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　変動の激しい現代日本社会においてさえ、“ことわざ”（＝諺、本稿では以下“ことわざ”と表記する）
というものは、五歳児以上の日本人であれば誰もが少なくとも一句以上は知っているであろうし、使用
したこともあるに違いない。成人であれば、日常意識的にも無意識的にもあらゆる状況や場面でことわ
ざを使用・引用しているといえる。また、例えば様々な学問分野における論文や各種出版物等にもこと
わざは使用・引用されている。本のタイトルそのものとなったり、エッセンスやキーワードとなったり
することも稀ではない。こうした事実は、どのような分野の研究者でも薄々感じているのではなかろう
か。そして現在、様々な分野、視点からことわざ研究が盛んに行われているという実態がある。
　ところが一方で、現代日本においてことわざは日常的には青少年には忘れられ、あるいは曲解、誤解
されたり、極端には消滅しつっあるとさえいわれることがある。また、ことわざの呼称自体が、例えば「狸
諺・狸言（りげん）」、「俗諺（ぞくげん）」、「鄙言（ひげん）」、「野語（やご）」というように、“文学等
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の洗練された優美なるもの、あるいは正式なもの”に対して、“卑俗、軽い、粗野”といった蔑みの意味
を含む表現の用語があり、一般的に研究対象として限られた位置づけしかされてこなかったともいえる。
例えば、ことわざ研究の主な分野と考えられる言語学では、ことわざは必ずしも研究対象として認知さ
れてこなかった一面を持つ。すなわち、「物語の“もの”はモチーフがあり、そこに原理性が内在するゆ
えに研究対象となり得る。これに対して、ことわざの“こと”は、使用法において一回性、無法則で、
内容においては無原理であり研究対象とはなり難い」1）という視点による。
　民俗学は民間伝承とも換言され、〈口頭伝承・言い伝え〉の分野は重要な研究対象であると考えられ
る。“神話、伝説、昔話、謎々、ことわざ”を主な分類とするが、他に比べてことわざは蒐集、記述して
伝承することが必ずしも積極的に実践されてこなかったといえる。筆者は現在、本学「特別研究」と科
研費により、これまでに記述され伝承されてきた“郷土（地方）のことわざ蒐集”調査を実施し、資料
を掘り起こし、整理して文字データ化している。現在沖縄、九州、四国、中国、近畿地方の調査をほぼ
終了し、東北地方の調査を始めた段階であるが、各地の郷土のことわざがほとんど記述されていない、
残されていない空白地区の事例があることに驚かされている2）。ことわざは庶民が日常的に用いている心
理・行動、社会現象、文化事象等の真理をつく短めの成句であり、民俗学の重要な研究対象であるにも
かかわらず、必ずしも積極的に研究対象とされてこなかった側面があるといわざるを得ない。
　このように、ことわざは「大変身近なものであり、様々な分野で用いられ、確実に研究もされている。
しかしまた、人々の日常生活から忘れ去られようとしている一面があり、ことわざ研究にはいくつかの
課題がある」といえる。そこで、“ことわざ学”確立のための大前提として、ことわざに関する基本的課
題を検討することにより、日本における体系的ことわざ研究、本格的な研究の礎を築きたい。
　そもそもことわざとは一体何であり、その定義はどのようなものがあるのか。ことわざ辞典や関連文
献には、確かに百人百様のことわざの定義がなされている。それらは全く千差万別なものではないが、
緩やかな基本的統一定義は必要である。定義すること事体に拘泥したり、無理に定義を統一する必要は
ないと考えるが、少なくとも基本的ことわざの定義をしておかないと研究は推進されないし、議論がか
み合わないことになりかねない。“ことわざ学”確立の大前提となる課題といえる。また、現代日本にお
ける日常的なことわざのあり方は両極端にいわれており、その実態の把握が必要である。
　そして、“ことわざ学”は「狭義の人文科学的研究」が主であるが、「社会科学的ことわざ研究」はど
のように認知されているのか。さらに、本稿の主題である“ことわざ社会心理学”とは何か、新たな研
究の可能性はあるのかというような新たな視点からの提起をしてみたい。なお、本稿は2006年度・本学
「特別研究」の成果の一端である。
1》荒木博之「ことの世界」朝日新聞社編『日本語から日本人を考える』朝日新聞社、1980参照
2）拙者は2006年度から4年間、科研費、基礎研究C「ことわざによる杜会・文化の探究」というテーマで、“郷土（地
　方）のことわざ蒐集”調査を継続中である。これまで、九州、四国、中国地方、関西、中部地方、東北地方におい
　て調査を実施して、200以上のサンプルを得た。
　　しかし、例えば、徳島県の「民俗学の機関誌」20年分を見ると、ことわざに関する論文は一つもなく、コラムに
　2箇所ことわざに関して触れているにすぎない。このように徳島県では“郷土（地方）のことわざ”の記述が極端
　に少ないが、隣の香川県では「記述されたことわざ集」が数多く存在するというように各地でバラツキがある。
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1、現代日本におけることわざの実態と研究、そして新たな研究の可能性
　A、現代日本におけることわざの実態
　一般的なことわざに関する認識は、人のこころ・行動や相互作用、社会現象、文化的事象等の本質や
それらの一端を的確に表現しているという意味での“事の技（業）”と、気の利いた洒脱な言い回し、あ
るいは修辞的な表現をした短めの成句としての“言の技（業）“という意味の混合であるといえよう。こ
のようなことわざは、おそらく人類が言葉を使用するようになって以来、何時か何処かで誰かに創られ、
あらゆる場所や状況で日常的に使用され、やがて特定集団（文化圏）内において了解され、共有され、
伝承され、さらに他の文化圏等に伝播されたりしながら現在も日々広く使われているといえる。
　ことわざは本来口頭伝承されてきたと考えられるが、現存の物証としては五千年以上前の現在のイラ
ク、シュメール人による懊形文に残された「真実とともに歩んできた者は命を生む」というような意味
の句であるとされている。興味深い句としては、「楽しみはビール、苦しみは兵役」や「倹約しない妻は
悪霊より怖い」等が最も古いことわざではないかともいわれている。日本では実は物証に乏しいもので
あるが、現在でも伝承され、使用されている聖徳太子、“十七条憲法”の「和を以って貴しと為す」が最
初のことわざではないかという説がある3）。この他、近世の『毛吹草』4》や現在のことわざ辞典類に見る
ように記述されたことわざは数多く存在する。この点については、ことわざの歴史、あるいはことわざ
研究における学説史として今後整理する必要がある。
　現代日本におけることわざの実態を概観してみよう。現代日本においては、記述されてきたことわざ
の代表ともいえる「ことわざ辞典」は、「国語辞典」に匹敵するくらい多くの出版物がある。最もすべて
がオリジナルではなく、権威ある辞典の孫引き、あるいはその縮小版のようなものが多いといわれてお
り、古本屋等には安価なことわざ辞典が必ずといってよい程店頭に置かれている。そして電子辞書には
必ず「ことわざ辞典」類が入れられている。また、辞典の中の句を分析すると、日本の文化受容のあり
方がことわざに関しても相関している。かっては主に中国、朝鮮半島から、その後ヨーロッパやアメリ
カ、さらに近年ではほとんど全ての諸外国からそれぞれの文化、そしてことわざを受容して様々に変容
させている。おそらく日本は世界一のことわざ保有国となっていると考えられる。
　例えば、新聞、雑誌、週刊誌等にはことわざの類が載っていない日はない程である。特にスポーツ紙
には、新たな広義のことわざと考えられる短めの成句、すなわち“もじり”の見出しが日々紙面を賑わ
している。標語や流行語等も広義のことわざと考えられなくはない。日常会話の中にはもちろん、結婚
式等諸儀礼における祝辞や弔辞、その他朝礼や講演等のスピーチ、訓示、手紙、作文、あるいは映画・
演劇やドラマ、落語や漫才・コント、謡曲や現在の様々なジャンルの歌の歌詞等にもことわざは欠かせ
ない。文学分野では、改めて研究の対象とされなかった傾向はあるものの、あらゆるジャンルにことわ
3｝武田勝昭『ことわざの秘密』アリス館、2002、P、120参照。
4）松江重頼編『毛吹草』！645年（正保二年）刊は、本来は俳書で貞門俳譜の方式について述べられている。しかし、
　当時使用されていたと考えられる僅諺等が多数収録されている。当時のことわざが記述されて、現在まで残された
　「ことわざ集」としての意義は大きいと考えられる。
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ざが引用されている。随筆や小説にはことわざは欠かせないといっても過言ではない。学校教育におい
ても、明治20年以降『小学読本』に、ことわざは教材として用いられて、それが明治、大正、昭和、平
成と続いた。また、戦前の「修身」の題材に、主に『論語』の徳目が「ことわざ化」して用いられて多
大な影響を与えたと考えられる。そして、戦後再度ことわざは国語の教科書の教材となってきた。さら
に、2003年度からは新たに筆者の命名した「ことわざ創り」調査は、渡辺範道「action1ことわざをつ
くってみよう」、文部科学省検定済教科書高等学校　公民利用　島野卓爾監修『新現代社会』として社会
科の題材に採用された5）。この学校教育の分野ではことわざと格言が区別されているが、改めて基本的こ
とわざ定義の必要性があると考えられる。四字熟語、名言・名句、慣用句なども検討の必要がある。
　ことわざや四字熟語は、国語や漢字書き取りの題材として小・中・高・大学の受験、さらに就職試験
にさえ出題されている。現在流行している知能テスト、常識テストの類、テレビのクイズ番組等にも多
く用いられている。これらは活字出版物だけではなくゲームソフト等にもなっており、ことわざは、若
い世代にも浸透し始めているといえる。日本語のことわざだけではなく、英語をはじめとする諸外国の
ことわざもそれぞれの語学教育の重要な題材の一っとなっている。また、小学校、中学校では、自分の
住む地域を知るために、昔話や伝説と共にことわざを、両親や祖父母等にインタヴュー（聞き取り調査）
したり、古文書を参照したりして整理・記述する郷土を知る単元がある。
　さらに後述するが、「創作ことわざ」や筆者の提起する「ことわざ創り」を含めてことわざは現在も創
作され続けている。ことわざは特に青少年には忘れられもはや消滅しつっあるといった極端な見方があ
るが、意識的に実態を観察すれば日常生活のあらゆる状況や場面に使用され、現在も生き生きと存在し
ていることは明らかである。
　B、ことわざ研究の分類の一試論
　現代日本におけることわざ研究を体系的に整理し全体像を把握するために、研究分野別分類の一試論
を提示してみたい。主にことわざ研究者ための叩き台であり、厳密にはそれぞれのカテゴリーが重なっ
てしまうといわざるを得ないが、あくまで新たな研究の可能性を模索する試論としたい。
　指標を主に空間的に分類すると、単純に（1）と（2）となる。
　（1）現代日本で使用されているという空間的限定をしての、個々のことわざの語源や意味解釈、歴史、
その伝播、変容等に関する言語学や民俗学等の分野の研究がある。ことわざを記述して整理したことわ
ざ辞典類はこのカテゴリーに入れられよう。これまでの日本のことわざ研究の中心的分野といえる。こ
の（1）をさらに体系的に細分類する必要があるが、前述のように日本のことわざはおそらく世界一の量
があり、ことわざ研究の全体像把握のための分類として、これを一っの分野としておく。もちろんこの
分野の研究者は多く存在している。そして、こうしたことわざ研究は大部分が狭義の人文科学的分野の
研究であった。そして例えば民俗学的ことわざ研究等は、社会科学的研究であると考えられるが限界が
5）「ことわざ創り」の用語は、拙者編著『大学生のことわざ創り』遊戯社、1996で最初に用いた。高校の教科書にも
　採用されている。渡辺範道「action1ことわざをつくってみよう」、文部科学省検定済教科書高等学校　公民用　島
　野卓爾監修『新現代社会』桐原書店、2003年、P50からP52参照。
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あったといえる。視点を換えると、社会科学的ことわざ研究がほとんど認識されてこなかったがゆえに、
新たな発想としての例えば“ことわざ社会心理学”研究の可能性が十分にあると考える。
　（2）日本以外の世界各地、あるいは文化圏におけることわざの語源や意味解釈、その変容、伝播に関
する主に言語学、文学等の狭義の人文科学的研究と一部に社会学や文化人類学的視点からの社会科学的
研究がある。この（1）と（2）の単純な大分類でことわざ研究分野の分類は事足りてしまうとも考えら
れるが、分類すること自体が目的ではなく、ことわざ研究の全体像把握のための分類であることに留意
したい。このカテゴリーでは、日本語に訳されたことわざ辞典類も多く存在する。しかし、それぞれの
言語（日本から見れば外国語）による研究が不可欠という意味でも、これを国別、地区別、文化圏別等
に大別、細分化する必要がある。細分された個々の研究者は存在するが、これらをマクロに捉える視点
が持たれているとは必ずしもいえないという課題は残る。
　さらに、視点を換えて新たな指標、あるいは切りロを考えて分類を進めてみよう。
　主に時系列的指標とすると、先の（1）、（2）に対して、（3）必ずしも現代用語や言語ではない文献研究と
いう分野がある。洋の東西を問わずことわざに関する遺物、あらゆる古文書、歴史を経た古典的なことわざ
論、辞典類等の文献研究が分類できよう。そして、（1）とクロスすると古文・漢文、文語体等の語学の素養
を必須とし、（2）とクロスすれば、それぞれの言語が必須となる。原典とか外書講読の分野ともいえる。さ
らに（2）の日本以外の文献は、前述のように空間的、あるいは諸集団ごとの精密な分類の必要がある。こ
こでは仮にマクロな視点で一カテゴリーに留め、（1）と同様、精密な分類は今後の研究課題としておく。
　次に、ミクロな視点による主に最近の出版物からみた学問分野別、質的指標の分類を分析してみよう。
　（4）狭義の人文科学分野のカテゴリーにおける統合的ことわざ研究がある。例えば、個々のことわざ
を各界の有識者が多面的、譜謳的、博識的視点から随筆風に解説するという、例えば『ことわざ学』や
『ことわざ人生論』、『ことわざ万華鏡』等の著書に代表される研究である。文学、歴史学といった分野
の研究もある。このカテゴリーの著書は数多くあるといえる6）。
　（5）、前述の（1）日本や（2）世界のことわざを駆使して、特定の句をタイトルやキーワードとした
り、特定の人間行動、相互作用、社会現象、文化事象等に関して分析、考察する著書がある。例えば、
心理学的視点から分析、考察する『ことわざの心理学』、あるいは文化人類学の視点から分析、考察する
『ことわざの文化人類学』等のタイトルに代表されるような社会科学の学問分野別研究である。このカ
テゴリーには他に法学や社会学等の分野の研究もある7）。
6）塩田丸男『チョット知的な　ことわざ学』技術評論社、2007、飯塚正雄『ことわざ人生論』創元社、1997、井上樹
　生『ことわざ万華鏡』小池書院、1995
　　この他、森岡健二他『言語と人間』東海大学出版会、1970、池田弥三郎・梅樟忠夫監修『ことわざにみる日本人
　の心と姿　百人百話』PHP研究所、1976、外山滋比古『ことわざの論理』東京書籍、1979、池田弥三郎『暮らしの
　中のことわざ』旺文社、1980、多田道太郎『ことわざの風景』講談社、1980、田辺貞之助『ことわざ処世術』ダイ
　ヤモンド社、1980、日本語倶楽部『ことわざの謎にこだわる本』雄鶏社、1993、安川定男編『人生の知恵　日本人
　の言葉』弥生書房、1995、杉本つとむ『一寸の虫にも五分の神（たましい）』雄山閣、2001等ことわざ関連の著書
　では最も多い分野といえる。
7）宇津木保『ことわざの心理学』ブレーン出版、1984、松野道男『ことわざの文化人類学』研究社、1985、この他、
　築島謙三『ことばの本性、その心理学的考察』法政大学出版、1959、築島謙三『ことばの社会心理』明治図書、1964、
　日本社会心理学会編「言葉・シンボル・コミュニケーション」、『年報社会心理学　第15号』勤草書房、1974、柴原
　恭治『ことわざの心理学』黎明書房、1994、渡辺友左『ことわざに表れた性差別』南雲堂、1995、斉藤勇『人の心
　がよくわかる　ことわざ心理分析』成美堂出版、2001、稗島一郎『言葉の心理』北樹出版、1994等がある。
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　　（6）自然科学的分野のカテゴリーの研究がある。例えば、西洋医学や薬学、漢方医学等いわゆる健康
科学というような学問分野の研究、自然現象の天候や気候に関する研究等である。関連する辞典類も存
在する8）。
　　（7）学問分野というよりも、項目、あるいは文物別等の「特定テーマ」を冠した質的研究が分類でき
る。例えば、具体的にゴルフのことわざ、武道のことわざ、さらに囲碁、将棋、釣り、食べ物、犬や猫、
動物のことわざというように、特定テーマごとに類句、関連する句を集合させて、句の解説や分析をす
る研究である。先の（4）、（5）、（6）とは、統合と単独という質的違いがあると考える。この分野のこと
わざ辞典も数多い9）。
　　（8）比較の視点からの研究を一分類と考えたい。主に人間行動や相互作用、社会現象、文化事象等に
関することわざを研究対象とする比較や（7）の項目別ことわざの各地、各文化圏等の比較研究である。
『世界常用ことわざ辞典』のようなこの分野と考えられる辞典類も存在する。上記のすべての分類には、
この比較の視点を持っ研究が当然含まれるが、あえて一カテゴリーとした1°）。
　この比較研究では、全く違うものを比較して単に違うとしているような安易で、幼稚な比較をしがち
であるという課題がある。比喩であるが、例えば単にA、日本国とB、大韓民国が違うといった類である。
これでは違うのは自明の理である。両国の社会集団の中の例えばどちらにもあるa、〈家族・親族、相続
〉の比較、あるいはb、〈事実（実態、現象）に関する意見・態度〉の比較といった質的比較が必要であ
るということである。記号でいえば、Aの中のaとBの中のaといった比較である。単に違うものを比較
するような研究は、ことわざ研究ばかりではなく課題の残る研究といえよう。
　　（9）様々なことわざが、例えば絵画、絵本、絵馬、陶器、置物、調度品、武具、着物、食器、茶道具、
石仏、石碑等に描かれている。こうしたことわざに関するビジュアルな文物の文化を図象学的ことわざ
研究として、確固たる一分類とすることができる。ことわざに関心が薄い人にも関心が深い人、研究者
でも意外な観を持つ分野といえるかもしれない。この分野にも辞典類はある11）。
　　（10）、（9）に含むことも出来るが、「かるたのことわざ」研究を一分類とすることができよう。例え
ば、江戸、上方、中京の「いろはかるた」は辞典以外で記述されたことわざ集といえる。さらに各地、
8）石島英・正木譲著『沖縄　気象季語から旧暦まで　天気ことわざ』琉球新報社、2001、高橋秀治『動植物ことわざ
　辞典』東京堂出版、2006他。
　　天気・自然などの句は、地域の固有名詞がでてきたり、その地の地形・気象などと関連深く、他と異なるのは当
　然である。しかし、例えば親子関係・近隣との関係・親戚関係・夫婦関係・嫁姑関係・友人関係・師弟関係・人間
　関係一般等と、項目別にことわざを集合させると方言の違い以外の同質性や差異が見出せる。市町村誌等に収録さ
　れている句を項目別に分類するだけでなく、インタビュー法による資料蒐集をして、郷土（地方）のことわざのデ
　ータベース化、記録が望まれる。
9）二階堂清風編著『釣りと魚のことわざ辞典』東京堂出版、1998、西谷裕子編「たべものことわざ辞典」東京堂出版、
　2005、清野文男『日本の職人ことわざ事典』工業調査会、2001他
ω石垣幸雄『世界のことわざ・1000句集』自由国民社、1980、渡部昇一監修『現代人のためのことば・ことわざ大全
　集』主婦と生活社、1983、呉平韓『朝鮮と日本のことわざ選』朝鮮青年社、1988、同『朝鮮と日本のことわざ選2』
　朝鮮青年社、1993、北村孝一『比べてみると　日本と世界のことわざ』池田書店、1989、佐々木翠『ヨーロッパの
　知恵一ことわざにみる文化の色合い一』近代文藝社、1994、北村孝一・武田勝昭編『世界常用ことわざ辞典』東京
　堂出版、1997、三苫直光『イギリスの美徳と諺』新風舎、2001他。
11）時田昌瑞『図説日本のことわざ』河出書房新社、2001は日本初の図説の統合的著著である。森洋子『ブリューゲル
　の諺iの世界』白鳳社、1992は、ネーデルランドの有名な画家、Piter　Bruege1等の民衆を描く絵画には当時のこと
　わざが込められているという。五味太郎『ことわざ絵本』岩崎書店、1989、同『ことわざ絵本　part2』岩崎書店、
　1991がある。ことわざ、解説、アニメがセットになっており、幼児のことわざとの最初の出会いの可能性が高い。
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各種の既成の（伝統的）かるたが存在する。そして現在、各地で運動にさえなっている「ご当地名所、
特産物等の創作いろはことわざかるた」や各種の新作かるた等がある12）。
　　（11）〈創作ことわざ〉による教育学的研究、そして後述するが筆者の提唱する新たな社会調査法と
してのくことわざ創り〉がある。この他川柳や標語等を広義のことわざ概念とすると、この分野の研究
は益々広がる可能性を持っ且3）。
　　（12）全てのカテゴリーにことわざ辞典類が存在することはすでにみてきたが、改めて「ことわざ辞
典類の編纂」をことわざ研究の一分類とすることができよう。現代のことわざの利用法、あるいは教育
的活用法としては、例えば国語科の授業の中で、伝統的なことわざの意味を知っているか否かを確認し
たり、辞典、電子辞書類あるいはインターネットでことわざを検索したりして意味を調べ、それらを覚
える、話す、引用する等活用する語彙指導の側面が強かったといえる。または、教訓の意味の強い句を
挙げ、前述の過程を経て道徳の教えとした。いずれにしても、現代では辞典が無ければことわざは単な
る無用の長物である側面がある。この意味で、辞典、電子辞書類の重要性が確認できると考える。また、
こうした現状のことわざ活用法以外に、〈ことわざ創り〉を含む“ことわざ社会心理学”の教育的活用
法や近代科学の発展に寄与できる研究の可能性は後に詳述することにしたい。
　ところで、市販されていることわざ辞典類の多くは、日本やイギリスといった大きくて大雑把な枠組
み単位で編集され、集録された句の説明・解説、出典、類句等が記述されている。しかし、もっと小さ
い単位で、例えば日本の中でも各地方単位や都道府県単位、やさらにその中の各地区、あるいは何々川
流域とか旧藩といった枠組み等の単位ごとに、他の地区にはみられないそれぞれの独特な句、同じ句で
も方言による違いのある句等が存在する。これらを筆者は“郷土のことわざ”と命名した。以前は“地
方のことわざ”としていたが、これでは研究者の視点での命名であり、各地のことわざ伝承者や使用し
ている人の視点でいえば“郷土のことわざ”が適切であろうと考え、用語を変更したものである。
　これらの“郷土のことわざ”により、地方ごとの違いや各文化圏の特徴、その中でも特に人間関係や
社会観、宗教・俗信観、自然観、衣食住、健康・保健等の生活様式等が分析できる。伝承者のいなくな
りつつある現在、“郷土のことわざ蒐集”は急務であるとさえいえる。“郷土のことわざ”の聞き取り調
査によることわざ蒐集、記述・記録は、各地の民俗学者、郷土史家、図書館司書の方、老人会や婦人会
員、小・中・高校等各種団体や教職鼻、父母等に呼びかけ、“郷土のことわざ蒐集、記述・記録の呼びか
け運動”としたいと考えている。こうした事情を留意すると、“郷土のことわざ蒐集”は（12）の中の一
つであるが、あえて（13）として一っのカテゴリーとすることができよう14）。以上は、あくまで今後の
12）時田昌瑞『岩波いろはかるた辞典』岩波書店、2004、同じ「いろはかるた」でも、江戸、上方、尾張版等がある。
　その他、市販のカルタは子供向けのカルや各地で郷土の名所・旧跡や特産品を織り込んだく創作ことわざ集〉とも
　いえるカルタが多くある。本文にもあるように、例えば岐阜県では、この創作運動が展開されている。
i31〈創作ことわざ〉は、庄司和晃により提唱され、1989年以降、庄司の主宰する「全国教育学研究会」が行われてい
　る。庄司和晃『コトワザの論理と認識理論』成城学園初頭学校（研究双書・八）、1979、庄司和晃『柳田民俗学の子
　ども観』明治図書、1979、庄司和晃『コトワザ教育と教育の知恵』明治図書、1994参照。
14）“ｽ土のことわざ”は、現在、主に都道府県立図書館で、記述され、文献となっているものをピックアップして、
　コピーし、筆者による定形の文字データ化を実施している。現在まで200点を超える資料があるが、ここでは出版
　されていることわざ関連の著書の一部を紹介する。（次ページにつづく）
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研究の叩き台としての試論である。本稿の2、Aにおいて、社会科学的ことわざ研究の可能性を見出すた
めに視点を換えて、あるいは発想を転換させて新たな分析を試みてみる。
　また、研究分野別分類は、視点を換えると（14）として、新たな「ことわざ学会」の活動を挙げるこ
とができようか。現代の日本におけることわざ研究に大きな役割を担ってきたといえる「ことわざ研究
会」は20年以上継続し、2007年9月22日に「ことわざ学会」として生まれ変わった。今後は「ことわ
ざ学会」を中心に、ことわざや「ことわざ学」に関する研究、議論が活発に行われていくことであろう。
また、1996年にはことわざ研究会主催の「‘96TOKYO国際ことわざフォーラム」が開催された。ことわざ
研究の国際交流は益々盛んになることが期待される。
　C、〈認知的創造・想像〉による新たな研究の可能性
　前節で、社会科学的ことわざ研究の可能性を見出すためには「視点を換える、あるいは発想を転換さ
せる」としたが、それはどのようなもので、どのような意義、効果があるのであろうか。新たな理論や
方法論等の研究の可能性を創造する契機となるのは、必ずしも思い付きや閃き、直感や勘（センス）等
による〈感性（感覚）的創造・想像〉ばかりではない。存在する同じ対象に対して、思い切って視点を
換えるとか発想を転換することにより、新たな何者かが創造される可能性がある。それをく認知的創造・
想像〉という15）。
　例えば、○○　○○　○○　○○という配置の図形が存在する。一般的にこの図を直感的、感覚的に
見ると、〈群化〉と〈分化〉という「感覚の一般的特性」がほぼ無意識に機能する。すなわち、近似し
たようなものを集合的に感じる（あるいは気がする、思う）、また物理的に離れたものや主観的に不快と
感じるものを分離して感覚する。このように感覚することは、同時にほぼ無意識に感情が快を維持し、
不快を避けて安定することになる。
　「感覚の一般的特性」に従って、上記の対象を〈群化〉と〈分化〉して感覚した模式図を例示してみ
よう。
　①匝豆1医］匝◎医］である。
　近い丸と丸を一括りにく群化〉して、離れた丸をく分化〉する。単純な模式図を例としているが、敷
術していえば話を聞く、本を読む等情報を得る時は、往々にして無意識に自分に都合よく内容をく群化
〉したりく分化〉したりしがちであるということである。特に現代の情報は断片的傾向が強い。
　しかし、ここで視点を換えてみる。あるいは発想を転換させて、意識的に考える、理解する、認識・
認知する、あるいは知覚してみよう。すると例えば、「二っと一っの0」、すなわち画、次に「一
つと二っの○」、すなわち匝］などと連続して認知し直すことができる。
　佐々木達司『津軽ことわざ辞典』文芸協会出版、1995、尾崎竹四郎『新訳　ふるさとのことわざ』東奥日報社、1988、
　毛藤謹治『岩手の俗信』岩手日報社、1992、足助の調査部会編『あすけのことわざ』足助町、1979、三浦隆夫『京
　都ことわざ散歩』京都新聞社、2000、田端千秋『奄美・沖縄女のことわざ』第一書房、1997、仲村優子編著『黄
　金言葉　くがにくとうば』琉球新報社、1997、佐渡山正『沖縄・宮古のことわざ』OKINAWA　BUNKO、1998他多数。
15）拙編著『こころ・行動そして社会』人間の科学社、1986、同『日本人の社会心理』人間の科学社、1998等で述べて
　きた理論を本稿で再統合した。
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　ここまでで冒頭の00の三組が意識的に認知されたことになる。そして、残りの二つの丸、○○をこ
れまでのダイナミックな連続として認知してみると、「二っの○○、そして一つおいた新たな丸」がワン
セットとして認知できる。この「一っおいた新たな丸」を仮に●としてみる。図にすると画とな
る。すなわちこの黒丸は「認知的創造・想像」による新たなるものであるといえる。
　上記の説明を認知しやすくなるように再度模式図化してみると次のようになる。
②匝コ匝匝］　あるいは、さらに視点を換える、発想の転換をしてみると、何通りもの新たなるものが認知できる。
以下の様々な黒丸は、〈認知的創造・想像〉によるものと考えることができる。
③圃匝：画　④○○　○○0000●●●●
　⑤　00　00　00　00　●●　●●　●●　●●
　この他、まだまだ新たなる●が創造・想像可能であるといえる。
　このように視点を換え、発想の転換をして、〈認知的創造・想像〉をしてみることで、社会科学的こ
とわざ研究における”ことわざ社会心理学“の可能性が見えてくるものと考える。
　また、特に感覚は対象を客観的に正確に感じることが難しく、感覚的にむしろ例えば誤った錯視、錯
覚をするのが正常であると感じる傾向がある。これに対して意識的に感情を抑制してく認知的創造・想
像〉をすることにより、誤りとして感覚する錯視、錯覚をそのまま感じるだけではなく、「誤った感覚を
している」という意識的、客観的認知をすることができる。誤ってしか感じられなかったことに対して、
誤った感覚をしているという新たな認知、知覚ができるようになるのである。換言すれば、錯視、錯覚
をしているという知識が創造されたことになろう。意識的、客観的思考・認知という意味でもく認知的
創造・想像〉の有効性が確認される。
　さらに例えば、物が上から下に落ちるのを「重力の法則」として感覚、実感できるであろう。しかし、
「万有引力」や「磁力」等は実際には感覚し難い。感覚できないからといって科学的根拠のある知識を
知らない、体験からしかものを考えられないのでは無知に等しい。新たな発見・発明、科学の発展はあ
り得ないということにさえなってしまう。そこで、「万有引力」や「磁力」等の知識は、主観的に感覚で
きないが、科学的根拠のある事実として客観的には認知できる新たな知識とすることである。〈認知的
創造・想像〉は、ことわざでいえぱ「書物から国際交流ができる」、「書物により昔を知ることができる」
といった比喩となる。あるいは「人」の「為」と書いて「偽」となるといった発想の如しである。
　こうしたことを意識的、客観的に認知し直すことは、〈構え〉（＝先入観・固定観念・思い込み・決
め付け）を打破して、新たな創造・想像を生み出す前提となることも大きな意義といえよう。〈構え〉
は、〈認知的創造・想像〉の可能性を停止させてしまったり、その障害となったりする。
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2、〈認知的創造・想像〉による“社会科学としてのことわざ研究”の
　　可能性
　A、学問分野別ことわざ研究の三分類
　1のBで見てきた現代日本のことわざ研究の分野別分類の一試論を、1のCの視点を用いて、以下のよ
うに分類し直してみる。統合的、体系的“ことわざ学”における“社会科学としてのことわざ研究”の
可能性を見出してみたい。
　先に（1）から（14）に分類したものを、視点を換えて、（1）狭義の人文科学的ことわざ研究、（H）
社会科学的ことわざ研究、（皿）自然科学的ことわざ研究という三分類に統合し直してみる。そして、三
分類それぞれの意味を新村出『広辞苑』（岩波書店）より引用して、説明・分析してみることにしたい。
1のBの（4）、（5）、（6）と似ているが、「似て非なる」分類である。なお、（1）から（14）の記号は、1
－Bに対応した同じ記号である。
（1）狭義の人文科学的ことわざ研究
　（1）日本における言語学、民俗学的ことわざ研究。
　（2）日本以外の世界各地、あるいは文化圏のことわざ研究。
　（3）ことわざに関する古文書、古典あるいは歴史を経た関連文献の研究。
　（4）ことわざに関する多面的視点からの文学的、随筆風研究。
　（6）の一部。特に生物等に関することわざであっても文化や文芸に関連する分野がある。
　（7）テーマごとにことわざを集合させて、句の解説・分析等をする研究。
　（8）地域、行動・現象・事象別比較研究。
　（9）ことわざ絵や美術品等に描かれたことわざ関連のビジュアルな文化的研究・図象学的研究。
　（10）「各地のいろはかるた」や「既存のかるたの研究」と郷土の名所や生産品に関する創作かるた等
　　　の研究。
　（11）〈創作ことわざ〉による教育学的研究。
　（12）ことわざ辞典はほとんどすべての分野に存在するが、あえてその意義を考慮してのことわざ辞
　　　典類の編纂。
　（13）“郷土のことわざ”蒐集による新たなことわざの発掘と記録、分析、その活動呼びかけ運動。
　（14）は、当然全ての分野に関連する。
　“狭義の人文科学”とは、『広辞苑』には「広く文科系の学問の総称である人文科学という意味とは異
なり、自然科学・社会科学に対して、哲学・言語・文芸・歴史などに関する学問の称」とある。ことわ
ざは言語そのものに違いないのであるから、（5）を除いて、すべてのことわざ研究がこのカテゴリーに
含まれるといえる。ことわざ研究は、“狭義の人文科学的研究”が主流となることは必然であると考えら
れる。そして（1）狭義の人文科学的ことわざ研究の特徴は、主に「言語としてのことわざそのもの（自
体）を研究する」分野である。
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（E）社会科学的ことわざ研究
　（1）の一部、（2）の一部、（3）の一部、（4）の一部。
　（5）『ことわざ心理学』、『ことわざ文化人類学』、『ことわざ社会学』等のタイトルに代表されるよう
　　　な社会科学の学問分野別研究。
　（6）の一部。特に生物に関することわざでも人間の社会生活に関わる句、比喩的な句等は、このカテ
　　　ゴリーであろう。
　（7）テーマごとにことわざを集合させて、句の解説・分析等をする研究。
　（8）の比較研究は、この（皿）の研究分野が中心となり得る。ただし研究内容が主に社会現象等に関
　　　するものとする。
　（9）の一部、（10）の一部。
　（12）新たな社会調査の方法としてのくことわざ創り〉調査。
　（13）“郷土のことわざ”蒐集による新たなことわざの発掘とインタビユーによる記述、記録、分析・
　　　考察、その活動呼びかけ運動。
　（14）は、当然全ての分野に関連する。
　“社会科学”とは、『広辞苑』より引用すると「社会現象を対象として研究する科学の総称」とある。
一句一句のことわざの内容・意味は、多くが人間の社会的行動や相互作用、社会現象、文化事象等を的
確に表現、形容する短めの成句であるから、これも必然的にことわざ研究は、“社会科学的研究”の可能
性を元々含んでいるものといえる。
　そして、（fi）の“社会科学的ことわざ研究”の特徴は、（1）狭義の人文科学的ことわざ研究が「言
語としてのことわざそのもの（自体）を主に研究する」のに対して、ことわざが、“事の技”として、人
間の社会的行動や相互作用、社会現象、文化事象等人間の生活の諸側面をあらゆる視点から短めの成句
に込めて表現しているのであるから、ことわざそのものを研究するのではなく、主にこうした意味の「こ
とわざをデータとして（用いて）研究する」ものといえる。ことわざ辞典類の冒頭にあるいくつかの“こ
とわざの定義”がそのヒントとなっている。
　「それを用いる人々の生活そのものや、風俗、習慣と密接に結びついている」16）、
　「その社会に生活する一人の共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、個々がまったく個々
で無関係ならば、ことわざなど存在しようがない」17）、
　「民衆といわれるものの、長い間に渡っての、判断と愛情と、場合によっては、憎悪とを通
　して、初めて、民衆の中を生きてゆく資格を与えられる」18）
　これらの定義は、いずれもことわざを相互作用（人間関係・社会関係）の産物として捉えている。こ
うした定義から窺えることは、ことわざ研究は（1）の“狭義の人文科学的ことわざ研究”が主流であ
るとしても、（H）“社会科学的ことわざ研究”は単なる研究の傍流以上の位置づけができ、その研究の
16）池田弥三郎『暮らしの中のことわざ』旺文社、1980、P、11、　P、12引用。
17）稲垣達郎監修『故事・成語ことわざ辞典』法学書院、1952、P5、　P、6引用。
18）矢崎源九郎『世界のことわざ一民衆の知恵一』社会思想社、1965、P、9引用。
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可能性は高いものと立証できるといえる。
（皿）自然科学的ことわざ研究
　（1）、（2）、（3）の一部。
　（6）西洋医学や薬学、漢方医学等いわゆる健康科学、あるいは自然現象の天候や気候、生物に関する
　　　研究等というような学問分野の研究。
　（7）、（8）、（9）、（12）の一部。
　（13）“郷土のことわざ”の蒐集・記述による新たなことわざの発掘と記録。
　（14）は、当然全ての分野に関連する。
　（皿）“自然科学”とは、同じく『広辞苑』によれば「自然に属する諸対象を取り扱い、その法則性を
明らかにする学問」とある。この“自然科学的ことわざ研究”は、先の分類の主に（6）西洋医学や薬学、
漢方医学等いわゆる健康科学、あるいは自然現象の天候や気候に関する研究等というような学問分野の
研究であるが、必ずしもことわざにより何らかの法則性や原理等を見出すわけではない。このカテゴリ
ーのことわざは、自然現象に関する諸側面を様々な、あらゆる視点から短めの成句に込めて表現してい
るわけであり、この分野も社会科学的ことわざ研究と同様に「ことわざをデータとして研究する」もの
といえよう。
　こうした分類自体は、前述の1のBの分類を単に置き換えただけともいえるかもしれない。しかし、
このように整理して統合的に置き換えてみたことで、新たに見えてきたことや確認できることがある。
これこそ、〈認知的創造・想像〉によるものである。
　ところで、（13）“郷土のことわざ”には、実は自然現象に関することわざが数多く存在する。そして
各地の自然環境はそれぞれ独特であり、それぞれのく生業〉と結びっいて、それらの句は現在でも生活
の知恵として活き続けている。しかし、“郷土のことわざ蒐集”調査では、原則として自然現象に関する
ことわざは省略することにしている。“社会科学的ことわざ研究”に関心が深いからというだけではなく、
この種のことわざは気象や地形等が違えば、すべての地区で異なる句となるに違いない。前述したよう
に、例えばA地区、B地区、　C地区が異なることは必然で、単純な比較分析は限界があるという理由によ
るものである。
　自然現象に関することわざ蒐集は、あくまで原則として省くのであって、恣意的バイアスを防ぐこと
は勿論、無意識的なバイアスを避けるように留意して、自然観、民間宗教、民俗宗教等を探究するため
に関連する句は蒐集していきたい。また今後の研究の可能性として、蒐集した“郷土のことわざ”をデ
ータとして、それぞれの地の例えば、親子関係や夫婦関係、近隣との関係や世間観、生活様式のあり方
やそれらに対する意見・態度等を分析し、さらにそれぞれの項目を比較研究したいと志向している。
　（1）が「ことわざそのものを研究する」のに対して、（ll）と（皿）が「ことわざをデータとして研
究する」ということを確認したが、どの研究分野や研究方法も輻較することはいうまでもない。各学問
分野を横断する統合的な学問が、“ことわざ学”の一つの特徴であるといえる。
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　B、データとしてのことわざの捉え方
　（ll）の社会科学的ことわざ研究、とりわけことわざ社会心理学の特徴は、「ことわざをデータとして
研究する」とした。研究を発展する意味で、何処までをデータとするか、あるいはデータとできるかを
明確にしてみたい。
　ことわざという用語の類語の整理してみよう。
　1）「ことわざ」という用語の様々な呼称
　「ことわざ（諺）」の別の呼称である「僅諺（りげん）」「俗諺（ぞくげん）」「俗語」「鄙言（ひげん）」
「野語（やご）」「俗信」等の用語は、「卑俗な言葉」「俗っぽい言葉」「粗野な言葉」」「軽口」「迷信」等
の意味を表している。卑俗なとか俗っぽい、軽い、粗野といった表現は、あえていえば“洗練された優
美（雅）な文学や文芸、古典等”に対しての卑下した表現である。こうしたことばのニュアンスから、
ことわざが必ずしも研究対象として重きを置かれてこなかったことが窺える。
　しかし、これらの用語は、視点を換えれば格式ばったリ権威的ではない、いわゆる一般庶民の日常的
口語、ものいいであり、庶民の心情や社会現象、文化的事象等の本質を表していると考えられる。前出
のことわざ辞典類のことわざ定義の重要部分を再度引用すると、「それを用いる人々の生活そのものや、
風俗、習慣と密接に結びっいている」、「その社会に生活する一人の共通感覚の上に存続している言語伝
承である」、「民衆といわれるものの、長い間に渡っての、判断と愛情と、場合によっては、憎悪を通し
て、初めて、民衆の中を生きてゆく資格を与えられる」と、正に社会科学分野としてのデータとなり得
ることが明確に形容されている。
　ことわざという用語の類語は、例えば前述の用語の意味とは逆に、沖縄では「黄金言葉（くがねくと
うば）」というように貴重な尊いという意味でいわれる。また、特定地方では「喩（讐）え」あるいは「テ
ーモン（てなもの＝というようなもの）」、「言い伝え」、「言い習わし」、そして「警句」等といわれる。
このような呼称は、ことわざが極日常的な普段のものいい、口語であり、全く卑下したようなニュアン
スは含まないといえる証左である。
　2）格言、箴言（しんげん）、金言、名言、名句、故事・成語、慣用句
　〔格言と箴言〕は、戒めの意味の用語である。先にみたことわざの教訓的意味、機能の分析を考慮す
れば、ことわざと区分する必要は特になかろう。
　先の1）で列挙したことわざに関する諸用語が、何時、何処で、誰が創ったかは不明、不詳であるとい
う指標に対して、〔金言、名言、名句〕は作者、出典が明らかな句、それも多くは著名な作者の句とされ
る。しかし、例えば杜甫の「国破れて山河あり」や『平家物語』の「諸行無常」、『論語』の「温故知新」
等の名文・名句は、あまりにも語呂が良く心地よいリズムとなっているので、認知されているとしても
誰が創ったか何が出典か等はほとんど問題にされないと考えられる。有名過ぎて、かえって匿名性が高
くなっているともいえよう。作者や作品よりも句自体、あるいはリズム、意味等が、この場合日本社会・
文化に「広く了解、共有、伝承されている」と考える。
　さらに例えば、「一日の長」「一を聞いて十を知る」「己の欲せざるところは人に施すなかれ」「可もな
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し不可もなし」「女子と小人養い難し」「過ぎたるは猶及ばざるがごとし」「和して同ぜず」といった句は、
すべてが『論語』を出典とする。『論語』からの直接的な「ことわざ化」であるが、作者・出典は、ほと
んど誰にも意識されていないのではなかろうか。
　また、例えば「情けは人のためならず」の句は何世代にも渡って伝承されてきた句であり、おそらく
誰もが知っている、あるいは聞いたことがある句であろう。しかし出典、作者を知っている人は稀であ
ろう。実は、『曽我物語』（作者不詳、鎌倉時代）、あるいは謡曲の『葵上』（世阿弥、14，　5世紀）がその
出典とされる。出典、あるいは作者が分かっているのであるから金言、名言、名句であるといえるわけ
であるが、あえて区分する必然性はないといえよう。
　しかし、この句はことわざをデータとする際に留意すべき重要な点が含まれている。それは現在この
句の意味が、“人への情はいずれ自分に返ってくるもの故に、人には慈愛や人情をかけるべき”という辞
書にある旧来の意味と、“人に情をかけるのはその人のためにならないので、人には慈愛や人情をかける
べきではない”という新たな意味が混在している、あるいは後者の意味が現在一部にでも普及している
という点である。言語は常に変化していくものであるから、後者を必ずしも誤りの意味であると決め付
けることはできない。逆に偶然、あるいは無恥故に先に提唱したく認知的創造・想像〉がなされたとも
考えることができる。ことわざをデータとする際は、多面的意味をバランスよく洞察する必要がある。
　句の多面的意味が元々ある句もあるし、この句の例のように新たに創られた新訳が加わることもある。
例えば「かわいい子には旅をさせよ」の句は、“かわいい子には広い世間に出て苦労させることがその子
のためになる”と“かわいい子には、旅行に行くために金銭の援助をしろ”という意味があるとされる。
後者は、一つの視点からは無恥故に、あるいは他の視点では冗談で、洒落として珍説の創作がなされた
と類推できるし、逆にしたたかな計算の上に創られた解釈とも考えられる。こうした一句における複数
の意味、解釈のあること、句の意味の変遷等にっいては、句の引用に当たって、多面的意味を十分認識
した上での柔軟な、しかも慎重な研究に対する姿勢、態度が必要であるということである。
　〔故事・成語・慣用句〕は、「古人が創り、昔からあり、後の人によく引用される語句、成句」という
意味であるから、この用語もことわざの類語であり区分する必要はない。
　現在人口に瞼表した句ともなれば、それは生活体験から生まれたありのままの事実が、適切に表現さ
れて、使用する側に受容されて、伝承されているということであろう。殊更、いわゆる〔ことわざ〕と
〔格言、箴言〕〔金言、名句、名句〕〔故事・成語〕、この他キャッチ・フレーズ、スローガン、モットー、
標語、流行語等の現代用語も区別する必要はないのではないかと考える。社会科学的ことわざ研究分野
における“ことわざ社会心理学”は、人間の心・行動、相互作用、社会現象、文化事象等を分析するた
めの学問である故に、これらの全てをデータとすることにしたい。そして、ことわざ、格言、箴言、金
言、名句、名句、故事・成語、キャッチ・フレーズ、スローガン、モットー、標語、流行語等を“広義の
ことわざ”という概念で包括することにする。
　3）データとしてのことわざ選択の基準と課題
　“広義のことわざ”という概念に包括されるあらゆる短めの成句が、社会科学的ことわざ研究のため
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のデータとなり得る。しかし、こうしたことを前提とすると、いわゆることわざは膨大な数となる。こ
れらに制限を加える必要があるのか否か、あるいは何処までをデータとするか、データとできるか、制
限を考慮するのであれば、どの句をどのような基準で選択・選定するか、またその際の無意識的、恣意
的なバイアスをどのように回避するかといった課題にっいて一定の仮説を立てておく必要がある。
　「創作ことわざ」や新たな社会調査法としての「ことわざ創り」においては、数の制限など意味がな
い。伝承されてきたいわゆる既成のことわざに関する数の制限が問題である。現実には、現在の辞典類
で最大の4300項目、三万句以上が掲載されている尚学図書編『故事・俗信　ことわざ大辞典』小学館、
1982が基本的データの供給源として最も適切であろう。その「総語彙索引」の項目別キーワードを参照
して、必要なキーワードに関する類句を選択、選定すればよい。原則として、解説・説明無しでは意味
不明の難解な句、現在では全く使用されない句等はおのずから除外されよう。しかし、誰にとって意味
不明で難解な句であるのかという課題は残る。そして、データにならない句もあり得るということにも
留意するべきである。
　こうした発想に対して一定程度数的制限を加えるとすれば、何処までをデータとするか、あるいはデ
ータとできるのであろうか。不特定多数の膨大な、よく使われる句からほとんど忘れられた句までの中
から、研究上の制限目安として、例えば漢字の「常用漢字」、1945字に相当するくらいの質量のことわざ
を選定するという仮説を立てることが可能であろう。いくつかの試論、貴重な業績を紹介してみよう。
　鄭芝淑『日本と韓国のことわざ比較研究』（名古屋大学大学院・博士学位論文、2007）は、研究データ
としてのことわざリストを作成した。それは、膨大な数量と、例えば句の使用頻度等を指標とした「重
み」といった質的な課題を抱える到底一律とはいえない韓、日のことわざを、「比較的明確に数値化が可
能な想起度、認知度、使用頻度に着目した作成方法とそれらを総合したことわざ辞典調査による方法（P21
から引用）」により、「ことわざスペクトルリスト」（PSリスト）という標準化した、客観的な比較の基礎
データを特定する試論を提起した。データの基礎作りに有効な方法であり、実証的ことわざ研究として
優れた業績といえる。
　時田昌瑞監修『常識として知っておきたいことわざ』幻冬社、2002、には372句が選定されている。「常
識として知っておきたい」というメッセージを“最低限知っておきたい”という意味とすると、先に例
示した常用漢字に匹敵する目安と考えることができるのではなかろうか。
　丹野顕『キーワードからすぐ引けることわざ便利辞典』日本実業出版社、1999は、句を「1植物、2動
物、3自然・時間、4人間、5体と心、6生活、7社会・文化」の7項目に分類し、650のキーワードを選
定して、約3000句を選定し解説、分析している。制限の実質的上限と考えられる。
　御木光治編著『類別ことわざ辞典』文進堂、1981は、「1人生、2生活、3家庭、4友情・恋・夫婦、5
道徳、6自然と宗教、7教育と文化、8経済、9社会」の9項目に大分類し、さらに例えば、4友情・恋・
夫婦は「師友、恋、結婚、男女、夫婦」、7教育と文化は「学問と修養、賢愚、才能、批判、専門、言葉、
文と字」と項目を細分化し、約2000句を選定している。目次の冒頭に「用途で引ける辞典」とあるが、
ことわざをデータとして活用するのには最も有効な辞典と評価できる。
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　項目分類に関しては参考となる分野がある。それは、ことわざ自体については必ずしも重要視してい
ないといえる民俗学ではあるが、その分野の調査項目である。例えば、生業、年中行事、人生儀礼、家
族・親族、近隣等人間関係、諸集団、日常生活様式、健康・保健、宗教、自然等である。“データとして
のことわざ選定の数量的標準化”と“ことわざの項目分類の標準化”は、今後検討するべき残された課
題といえる。
　時田は前述の『常識として知っておきたいことわざ』に、「今こそは覚えよう」というメッセージを込
めている。このメッセージ自体には十分賛同するものであるが、データとしてのことわざは、覚えてい
るという要件は必ずしも必要ではない。覚えているというよりも理解、認識、認知できるという指標が
重要である。あくまで特定社会・文化における特定テーマに関する分析・考察のデータであるから、辞
典や著書等を参照しながらでも理解、認識、認知できればよいといえよう。覚えている、知っている、
あるいは使っているということわざでは、人にもよるが少な過ぎて引用するべきデータとしての意味を
なさないことになると考えられる。
　常用漢字の発想に類似するが、理解できるという基準は、いわゆる標準的学力の（普通の、一般的な）
高校生が辞書無しでも理解可能なことわざをデS・一一タとするということである。成果には読者がいるとい
うことにも通じる。概念に曖昧さは残るが、研究における前提は論理をもって仮説を提起しなければ研
究は前進しない。いずれにしても、このことは今後の課題である。
　さらに、誰であっても人により知識の量だけではなく理解力も違う、研究者であってもことわざに関
する知識の質量が違うともいえる。こうした実態において、データとしてことわざを選択、選定する際
に、無意識的な、あるいは恣意的なバイアスが生じる可能性はある。それをどのように回避するかとい
う課題は常に付きまとうといわざるを得ない。この課題に対しては、研究者が近代科学としての「こと
わざ学」確立のために、論理的整合性と実証性を保証する責任を持って句を選択、選定すれば、限界は
あり得るが少なくとも最低限、恣意的なバイアスは防げるといえる。「研究、あるいは文章は自己のプラ
イドである」という発想も必要である。また、選択、選定の際の無意識的バイアスを回避するには、1の
Cで分析したように、解決し難い課題が存在することを意識的、客観的に考え、理解、認知することも意
味があろう。そしてあくまで「近代科学としての可能性の限界を求めて」研究することである。
3、基本的ことわざの定義と“ことわざ社会心理学”研究の可能性
　A、国語辞典によることわざの定義の統合
　すべての学問分野においては、様々なニュアンスを持つ日常用語と区分して、共通認識を持って研究
を進めるために一定程度統合され、標準化された定義を持っ専門用語が存在する。ところが、ことわざ
研究においては、専門用語どころか「ことわざとは一体何であり、その定義はどのようなっているのか」
という基本的命題が必ずしも十分に検討され、統合・集約されていない。“ことわざ学”を体系化しよう
としても、互いに議論しようとしてもこれでは研究の途にもつけない。
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　ことわざの定義は、当然国語辞典にはある。あるいは先に見たように、ことわざ辞典類の冒頭にはほ
ぼ必ず載せられている。そして、それぞれ特定の視点からの妥当性は認められるとしてもその統合はな
されていない。研究者は著書や論文であれば、多くは言わずもがなとして改めて定義をしないで文章を
執筆している。辞書編纂であれば編纂者各々の視点でそれぞれの表現でことわざの定義をしているのが
現状といえる。もちろんそれぞれに論理的整合性はあり、必ずしも問題があるとはいえないかもしれな
い。ことわざ研究はあえて大らかに研究するべきであるという見解もある。しかし、現在は“ことわざ
学”確立の新たな草創期であると認識して、また特に本稿では社会科学的ことわざ研究の可能性を見出
すために、あえて基本的なことわざの定義の試論を提示してみることにする。なお、先に使用した“広
義のことわざ”とは、“ことわざ社会心理学”研究の可能性を探究する意味で、データとしてのことわざ
の範囲を緩やかに設定したものである。
　国語辞典のことわざの定義
　国語辞典類の定義は、表現は異なるがその内容は当然ともいえようが類似している。これらを単に無
条件に、並列的に受容するだけではなく、視点を換えて、あるいは発想を転換して、基本的なことわざ
の定義を統合、集約してみたい。いくっかの国語辞典のことわざの定義を見てみよう。
　a）「古くから世間に伝わっている教訓や風刺を含む文句」19｝
　b）「その国の民衆から生まれた教訓的な言葉」2°）
　C）「古くから人々に言い習わされた言葉。教訓・風刺などの意を寓し短句や秀句」21）
　国語辞典の内容は妥当性において大きく違ってはならないわけであり、例示としては少ないがこれら
を統合、集約して新たな基本的、普遍的ことわざ定義を認知的に創造してみる。それぞれの前段は、古
くから世間に伝わっている文句、その国の民衆から生まれた言葉、古くから人々に言い習わされた言葉
となっている。
　ことわざは、創られたのは何時かというと、「古くから」と形容されている。創造された時期、時間概
念の特定は必要な要素と考えられる。そこで、普遍的に統合、集約してみると、古いというのでは不確
定な一般用語であり過ぎるので、あえて時間が特定できないという意味をやや専門用語的にしてみると、
①「何時か」という表現となる。
　時間に対して空間をどのように表現するか。ここでは世間というキーワードが見られるが、これも特
定できない空間であるから、②「何処かで」とする。誰に創られたかというと、民衆、あるいは人々と
ある。そこで「民衆に創られ」としてもよいが、①、②に次元を合わせると、③「名も知れぬ誰かに創
られ」と統合することができる。
　次に何処で使用されているかということは、「世間において」としてもよいが、漠然とし過ぎているの
で、社会科学的な表現として、④「特定社会集団において」とする。あるいは視点を換えれば、「特定社
会・文化において」という表現もあり得る。④の枠組みは、例えば、社会諸集団、文化圏、あるいは国
19）新村出『広辞苑』岩波書店、1982　（「ことわざ」の項、引用）
20）金田一京助他編『国語辞典』三省堂、1972　（「ことわざ」の項、引用）
21）守随憲治『国語辞典』旺文社、1965（「ことわざ」の項、引用）
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や市町村というように大中小様々な規模が想定できる。
　誰に使用されるかというと、⑤「④の大部分の構成員に」となる。そしてことわざが規定された時・
空で、⑥「句の意味・内容が了解される」ことにより、先の⑤の大部分の構成員に「⑦共有される」と
なる。そして動態的、ないしは時間経過概念を表すと⑧「伝承されてきた」となる。そして、国語辞典
では「文句」「言葉」とあるが、より適切には⑨「短めの成句」と統合できる。
　a）、b）、　c）の定義に共通して教訓という用語が用いられている。どのように捉えることができるであ
ろうか。確かにことわざは格言ともいわれ、教訓を意味する句は多い。というよりも、ほとんどの句が
教訓的意味と受け取ることができるであろう。しかし、例えば、「江戸べらぼうに京どすえ」のような言
葉遊びや、「狐につままれる」「馬耳東風」「閑古鳥がなく」のような喩えや「明日は明日の風が吹く」「老
いの繰り言」のような句はとても教訓とは受け取り難いと考えられる。ところが「狐につままれる」「馬
耳東風」「閑古鳥がなく」「明日は明日の風が吹く」「老いの繰り言」のいずれの句も、視点を換えて“こ
の句の様ではいけない”とすると、そこに教訓的意味・機能が読み取れることになる。
　このように、ことわざは静止した（static）状態ではなく、“動態的（dynamic）”にみると、一つの句が
使われる状況・タイミング、場面によって教訓となったり、反教訓、ユーモアや皮肉等の機能を果たす
こともあると分析できる。例えば「論語読みの論語知らず」の句は、そのままの意味では反教訓的であ
るが、“この句の様ではいけない”とすれば教訓ともなるし、論語を深く理解している人がこの句を自分
自身の形容とすれば謙虚、自己否定、あるいはユーモア、さらに皮肉ともなろう。
　また、先にも見たように「情けは人のためならず」の句は、「他人に情けをかければいつかは自分に返
ってくるのであるから、人には情けをかけるべきである」とする教訓的意味とされる。しかし、同句は
新しい逆の意味の教訓ともなっている。すなわち「結局、情けは人を甘やかすだけで人の為にはならな
い。故に情けはかけるべきではない」とされる。後者を誤訳、珍説とする視点があるが、矛盾両極を並
立的に許容できるとも捉えられる。
　「雄弁は銀、無言は金」の句は、現代目本社会では「口が上手いよりもむしろ無口な方が良い」と捉え
られる傾向が強いが、ローマ時代のことわざといわれるこの句は銀本位制の時代の句であり、「無言・無
口よりも雄弁家こそ社会で高い評価を受ける」という意味であったとされる。
　このように、教訓的意味といっても意味の逆転があり得るし、時間の経過や文物の伝播等により変遷、
変容、変化するということもある。社会科学的ことわざ研究、特に“ことわざ社会心理学”においては、
ことわざをデータとするのであるから、ことわざの意味・機能の多面性、変遷、変容に留意しなければ
ならない。こうしたことわざの特性に留意して、ことわざの定義に⑩「ことわざはその意味・内容は主
に教訓的であるが、必ずしも教訓ばかりではない」という要素を加えることにしたい。
　B、基本的ことわざ定義から見出せる“ことわざ社会心理学”研究の可能性
　前節で統合・集約したことわざの定義を改めて確認して、社会科学的ことわざ研究、特に“ことわざ
社会心理学”研究の可能性を抽出し、課題を分析することにしたい。ことわざの基本的定義とは、次の
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①から⑩の基本的構成要件（要素）から成る。
　基本的ことわざ定義
　ことわざとは、「①何時か、②何処かで、③名も知れぬ誰かに創られ、④特定社会集団（特定社会・文
化）における⑤大部分の構成員に、⑥句の意味・内容が了解されることにより、⑦共有され、⑧伝承さ
れてきた、⑨短めの成句である。⑩その意味・内容は主に教訓的といわれるが、必ずしも教訓ばかりで
はない」。
　この定義は、研究を展開させ同じ土俵で議論をするべく、文字通りの基本的なことわざ定義である。
この基本的定義を緩やかな目安（前提）として、これまでの〈構え（先入観、固定観念、思い込み、決
め付け）〉を可能な限り排除して、思い切って視点を換えたり、発想の転換をすることにより新たな研
究の可能性と課題を見出してみたい。とりわけ社会科学的ことわざ研究としての“ことわざ社会心理学”
研究の可能性を探究したい。
　1）定義「①何時か、②何処かで、③名も知れぬ誰かに創られ」に関する分析
　この①、②、③の要件は、原則的には出典、作者が不明ということである。しかし、留意するべきこ
とは、例えば時間の経緯により出典、作者が忘れられてしまったり、先に見た「国敗れて山河あり」の
ように出典や作者を知っている者がいたとしても、リズムの良い名文が際立ってしまい、もはや①何時
か、②何処かで、③名も知れぬ誰かに創られたような状態になっているといった事例もある。先に出展、
作者が分かっている金言、名言、名句、格言等ほとんどすべての短めの成句を“広義のことわざ”とし
たが、この基本的定義はこれらをことわざカテゴリーに含むことができることを示すともいえよう。
　構え（先入観、固定観念、思い込み、決め付け）を可能な限り排除して、思い切って視点を換えたり、
発想の転換をして〈認知的創造・想像〉をしてみることにする。
（ア）「創作ことわざ」
　ことわざ研究会主催の「ことわざフォーラム」において、かって庄司和晃の講演から発想の転換の啓
示ともいえる教えを得た。それは、ことわざが「①何時か②何処かで、③名も知れぬ誰かに創られた」
ものであるならば、ことわざは《1》何時でも《2》何処ででも《3》誰もが創作できるという逆転の発想
である。そして、庄司等の研究は（ア）「創作ことわざ」といわれている。既に創作された句を例示して、
自由題によりことわざを創作してもらうという方法をとる。自由に創作する姿勢は、修辞的に練れた句
が創られる可能性、文学的傑作といえるような句が創られる可能性が高い。国語教育の中の作文教育、
つづり方教室等に匹敵する教育的効果があると評価できる。また、生徒の行動、考え方等を知る教育指
導の機能も付随することであろう。前述の2、Aの3分類では、（1）狭義の人文科学（ll）創作ことわ
ざによる教育学的研究とした。
　これとよく似た活動がある。毎年恒例の第一生命の「サラリーマン川柳」創りである。川柳は、③作
者が明確であるという要件以外はことわざ定義の他の要件すべてを満たす。基本的定義からみれば、こ
とわざのカテゴリーに含まれると考えられる。
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　昨年度の「サラリーマン川柳」の作品を引用してみよう。「脳トレを　やるなら先に　脂肪トレ」、「俺
だって　診断結果は　チョイ悪だ」というように、自由題とすると現代日本社会の心理を反映するよう
な類句が多く出品される傾向となり、しかも修辞的に練られた傑作といえる。
　同じく、1987年から続く東洋大学が毎年主催する「現代学生百人一首」がある。ホームページをみる
と、「現代学生のものの見方・生活感覚」をテーマに、「みずみずしい感性でみそひともじをうたい上げ
てください」として、主に中学生・高校生から短歌創りを募集している。昨年度の中学生・高校生の「百
人一首」の中からいくつかの作品を引用してみよう。
　「さわやかに学生らしく切ってこい　短髪すればさわやかですか」（高校2年　齋藤　麗）
　「義務教育あと一年で終わりって　僕は大人かまだ子供なのか」（中学校2年　北田　尚也）
　「こんなにも夢って重いものなのか十七の冬心が重い」（高校2年　吉野　聡子）、
　「ふと気づくあなたの言った一言が私の穴を埋めていたんだ」（高校2年　近藤　あかね）
　「このままじゃあんたニートになるしかない　母の辞書には“冗談”はない」（高校1年　大日方駿介）
　小学生の部もある。数首の作品を引用してみよう。
　「友だちと声を合わせて歌う日を思えばピアノの音もはずむよ」（小学校4年　蓼沼　富貴子）
　「夏やすみおじいちゃんとすし食べる久しぶりの回らないすし」（小学校6年小寺亮介）
　「教室のかべのみなさん大丈夫？がびょうがたくさんささっているよ」（小学校6年　鈴木　明穂）
　「教室が静かな時は鉛筆の字を書く音がきんちょうさせる」（小学校6年　豊口　寛）
　こうした事例から分析できることは、字数制限や五七五のような定型があるか否かという違いはある
が、川柳だけではなく短歌も、さらに応用すれば、俳句や狂歌、謡曲に歌の歌詞等も、基本的ことわざ
概念に含むことができる。さらに、民俗学でいういわゆる「迷信」とか「俗信」、「言い伝え」、「なぞな
ぞ」や「わらべ歌」等も、①から⑩の要件を満たすことができると考えられる。
　従って、社会科学的ことわざ研究における“ことわざ社会心理学”では、例えば格言とことわざを区
別するような狭義のことわざ概念に捉われずに、基本的ことわざ概念に含まれる短めの成句をデータと
するという基本的方法論を研究の前提とする。こうすることで現代人の意見・態度や、相互作用（人間
関係）、社会観、生活様式、宗教観や自然観等を探究する社会科学としてのことわざ研究が成り立っと考
える。
　ところで、創作に際して自由題とすると、創作する過程で何回か練り直して修辞的な傑作となる傾向
を分析できる。社会科学としてのことわざ研究は、例えば、個人の意見・態度や相互作用、社会観等を
探究するのであるから、自由題とする方法は原則として採用しないこととする。
　また、「創作ことわざ」や川柳、短歌等の例は、小学生から成人まで、誰もが“ことわざ”、あるいは
“ことわざらしき短めの成句”は創作できるということを証明しているといえよう。そして、作品の内
容を分析すると、小学生の作品では自己を中心として、生活する空間が狭いと考えられる。ところが中
学生以上であれば、生活空間が広がり社会に目が向き、批判的意見・態度が見えてくる。そこに“こと
わざ社会心理学”のデータとしての意味を見出すことができる。
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　本稿においては一部省略しているが、上記の作品では属性を明記して記名としている。個人の作品で
あるから当然といえるかもしれない。しかし、“ことわざ社会心理学”のデータとしては、個々の意見・
態度は貴重なものであるが、個々の意見・態度の集合からその個々の背景としての社会や文化における
意見・態度の全体像を抽出し、その本質を見出すことが研究目的である。そこで被調査者（対象者）の
属性はサンプルとして必ず明記する必要があるが、氏名については匿名とする。それはそれぞれの句が
作品というよりは、一っの意見・態度というデータであるということである。
　（イ）「ことわざ創り」
　前述の（ア）「創作ことわざ」という用語に対して、筆者は（イ）「ことわざ創り」という用語を創り
出した。ことわざは「①何時か、②何処かで、③名も知れぬ誰かに創られた」のであるから、逆にいえ
ばすべての句は「創作ことわざ」ではないかという発想が持てる。このことに拘泥するものではないが、
社会科学的研究としての“ことわざ社会心理学”のデータとするために、ことわざ、あるいはことわざ
らしきものを新たに創ってもらうという過程を重視して「ことわざ創り」という用語が適切であると考
えたものである。狭義の人文科学分野の（ア）「創作ことわざ」と社会科学分野としての（イ）「ことわ
ざ創り」をあえて区別化する意味もある。先にも“ことわざ社会心理学”の定義で概観したが、改めて
視点を換えて考えてみる。
　（イ）「ことわざ創り」という方法は、社会科学におけるアンケート調査法（質問紙法）の自由回答欄
の回答、あるいは文章完成法の回答に類似している。しかし、アンケート調査法の自由回答欄の回答は、
調査者側が作成した質問文に対する回答であり、被調査者側から見れば、本来は例えば複数の選択肢か
らの選択や品等の選択といった単純な回答という構えもあり、空欄のままであるか的外れの独善的な回
答となりがちである。
　これに対して（イ）「ことわざ創り」という調査法は、次のような過程・原則と意味を持つ。
　1、研究対象、研究テーマ、研究のキーワードという意味の「特定テーマ」を設定して、ことわざ、あ
　　　るいはことわざらしきものを新たに創ってもらう。
　2、この「特定テーマ」は、研究対象、研究テーマ、研究のキーワードを集約した一種の質問項目であ
　　　るから、調査者が体系的、構造的、多面的に分析・考察して、原則として複数設定することになる。
　　そして、回答は被調査者自身の暗黙知の表出としての意見・態度となる。
　　　例えば、若者論等に関するテーマであれば、質問紙法・アンケート調査法では若者とはいえない
　　　ような調査者が若者についての設問作りをして、その枠組み内でのみ若者が回答することになる。
　　従って、世代間のバイアスを埋めきれない可能性が高いといえる。若者しか知りえない、あるいは
　　若者こそが考える回答は、質問紙法・アンケート調査では限界があるといわざるを得ない。
　3、質問紙法・アンケート調査回答欄に「どちらともいえない」とか「どちらともいえる」とった選択
　　肢を入れると、日本人の行動特徴として約三割はこの選択肢を選び、本質が見出し難いとされる。
　　若者自身が創った、その意見・態度を吐露する「ことわざ創り」が、若者の実態（本質・真実）に
　　迫る可能性が高いといえる。「ことわざ創り」においては、こうした選択肢は初めから無いわけで
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　　あるし、「どちらともいえない」とか「どちらともいえる」という意味の内容が、回答としての短
　　めの成句に表記されることにもなり得る。そうした内容が相対的に多く見出せれば、それを踏まえ
　　た分析が可能となるわけである。
　4、「特定テーマ」としては次のような体系化、構造化が考えられる。例えば「現代の若者論」を大テ
　　ーマとして、その中身を精密に構造的に分析するためには、中テーマとして仮に、（1）「現代の若
　　者に関する社会問題」、（2）「若者の関心事、生活様式」、（3）「現代の若者の行動、意見・態度」等
　　　としてみよう。
　　　そしてそれぞれ、中テーマの（1）については、例えば「いじめ」「イジル」「キレル」「ニート」
　　　「引きこもり」等を小テーマとしてみる。（2）については、例えば「異性」「恋愛」「結婚」「就職」「将
　　来」「夢」「生活時間」「アルバイト」、（3）については、例えば「現代若者の常識・非常識」「けじ
　　め・分別」「ファッション」等の社会現象や文化的事象についてのキーワードを設定して「ことわ
　　　ざ創り」をしてもらうという方法をとる。
　5、（イ）「ことわざ創り」で創られた短めの成句は、ことわざ定義④の特定社会集団における⑤大部分
　　の構成員を被調査（対象）者とした、それらの意見・態度である。
　　　回答を回収して、「特定テーマ」ごとに類句を集合させて分析すれば、そのデータは、④特定社
　　会集団における⑤大部分の構成員の「意見・態度」となるということである。
　新たな社会科学の社会調査法の発見である。また、この方法を駆使することで実証性が確保され、近
代科学としての“ことわざ社会心理学”が成立すると考えられる。
　「ことわざ創り」の【注意事項】
　「ことわざ創り」調査の調査票には【注意事項】として、次のような但し書きを付す。
　1、特定テーマに対して、解説・説明をするような三人称での創作を避けて、出来る限り主観的な一人
　　称で自分の思いを創作してください。
　2、あまり時間をかけて考えずに、思いついたことをことわざ（あるいは、ことわざらしきもの）とし
　　て創作してみてください。
　ことわざという概念を事前に説明するわけではないので“ことわざ（あるいは、ことわざらしきもの）”
として、被調査者の構え（固定観念）を緩和させることに留意している。そして、ことわざ創りをする
過程では、「特定テーマ」についてあえて熟考せずに、できるだけ瞬時に、主観的に無意識な回答を導き
出すことで、本音を引き出せる可能性を高める効果を模索している。その主観的意見の集合を客観的に
根底の態度として分析するということである。
　アンケート調査法（質問紙法）や文章完成法等では、被調査（対象）者全体では往々にして量的限界
があるので、全体からのサンプリングの課題がある。しかし、（ア）「創作ことわざ」でも、（イ）「こと
わざ創り」調査法でも、例え被調査者に回答拒否があったとしても、回収されたすべての句は、④特定
杜会集団における、⑤大部分の構成員の回答であり、しかも、単なる選択肢からの選択ではなく、自ら
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が創った（内面を吐露した）質量共に精度の高いデータと見倣すことができる。そのデータは被調査（対
象）者の大数からのサンプリングというバイアスを十分埋めた価値、意味を持つものと考える。重要な
のは、被調査者に関する課題よりも、調査者が研究者として論理的整合性をもってこのデータを分析・
考察し、実証とするかということである。データは膨大な量となるので、④特定社会集団における、⑤
大部分の構成員、すなわち被調査者は、世論調査のような大規模にはし難いという課題がある。
　（a）同一「特定テーマ」で一人が複数句創る方法と（b）「いろはことわざ創り」の事例
　「ことわざ創り」調査は、前述の【注意事項】を付しても、駄洒落やもじり、文字通りふざけた回答
の可能性はある。駄洒落やもじり等は短時間での作品でも修辞的関心があるものとして受容できるが、
文字通りふざけた回答に関しては如何にしてそうしたリスクを回避するかという工夫をする必要はある。
　（a）一人が複数句創る方法
　第一の方法は、同一「特定テーマ」に対して、一人が一つのことわざを創るのではなく、一人が複数
句創る方法がある。前述の大テーマ「現代の若者論」、中テーマを「現代の若者の行動、意見・態度」と
して、「現代若者の常識・非常識」を小テーマとして事例を提示してみたい。
☆　今年度、明治大学、政治経済学部の筆者の講義「社会心理学」受講生3、4年生、男女に、「常識・
　　普通」という「特定テーマ」で「ことわざ創り」調査を実施した。調査では、一人に複数句創作し
　　てもらう。ここではさらに回収した句を4項目に分類して、項目ごとに複数句集合させてみた。
　◎肯定的意味合いの句
　　自分の歩んできた人生、自分の行動こそが普通・普通とは自分のこと
　　ああなりたい、こうなりたいと思うけど、やっぱり一番普通が良い
　◎否定的意味合いの句
　　自分の常識は社会の非常識・自分の普通は他人の異常
　　普通に生きることはっまらない
　　普通でいることに不安を感じる
　　普通といわれるとちょっぴり悲しい、しかし普通といわれて嬉しい時もある
　　普通でないことの積み重ね、それが人生
　　普通を望むも基準などない
　　タイムスリップしたら、世の中すべて普通じゃない
　　普通であると自分で言う人ほど普通でない
　◎懐疑派
　　普通って本当に普通か
　　自分の普通が他人の普通とは限らない
　　日本の普通も海外では特別
　　普通の子ほど気にかける必要がある
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　　普通、普通と良く耳にするけど、何が普通か分からない
　　普通は人によって様々
　　時と場所で普通は変わる
　　普通じゃないことを気付かせるものが普通
　　普通をし続けることは普通ではない
　　普通に背くか普通に迎合するか
　◎具体的な定義づけ
　　急行が普通・普通電車、実は何が普通なんだか
　　満員列車、昼は空いていて快適だ
　　横断歩道が短ければ赤でも渡る
　　青は進め、赤は止まれ
　　代表戦は熱心だが、国内サッカーは関心なし
　　中学、高校、大学、サラリーマン、普通な人はつまらない
　　普通不通の社保庁事務所
　　世間とは普段は無意識でも、それによって動かされる校則のようなもの
　簡単な分類をして、その分類項目にっいて句を集合させただけで一定程度の分析になっているといえ
る。分類においては例えば、◎懐疑派と分類した句などは、肯定とも否定とも考えられる句があるが、
本質を探り出すためには、厳密に分類するよりは両方に同じ句を入れてもかまわないであろう。◎具体
的な定義づけは、意見・態度ではないが、「特定テーマ」にっいての定義とも、解説・説明、具体的事例
ともとれる。句を回収したならば、こうした類句を最初に分類して、さらに整理、分析する過程が必要
である。詳細の分析は別稿で行う。ここでは方法論の紹介としての一事例に留めておく。
　（b）「いろはことわざ創り」
　第二の方法は、「いろはことわざ創り」という方法である。「特定テーマ」に対して、一人が複数句創
作するだけではなく、現在はほとんど使用されていない「ゐ、を、ゑ、ん」を抜かして、一人に「い、
ろ、は…　」順に、それぞれを頭文字としていろは四十四文字分の句を創ってもらう方法である。い
ずれも一人が複数句創作することで、被調査者、っまり創作者の恣意的バイアスを回避し、その本音が
導き出される可能性を高めることができる。
　そして、この第二の「いろはことわざ創り」の方が、即断と熟考を織り交ぜることができ、マイナス
要素を減少させやすいと考える。しかも、これまでの経験では、学生から「創っているうちにはまりま
した」とか、「友達との違いが分かったり、話題になります」といった意見が聞かれた。教員が自分で創
って開示してみたり、同僚や先輩にも創ってもらうこともできる。あらゆる階層、あらゆる指標による
被調査者の句を集合させると、特定の集団の意見・態度となったり、緻密な比較ができることになる。
可能性は益々広がると考える。
　「論より証拠」、「いろはことわざ創り」の事例を紹介しよう。
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☆　先の一人に複数句創作してもらう方法の句と同様の属性の3年生、男性が創った「非常識」という
　　テーマの「いろはことわざ創り」である。
「非常識」
い　言っていいことと悪いことがある
う　ろくに話を聞いていない
は　判断力があるのかな
に　日本人なら日本の常識を持て
ほ　ほったらかすな自分の子ども
へ　返事くらいしなさい
と　ところかまわず座るな
ち　ちょっとくらいいいじゃん、これが非常識
り　理解できないことが多すぎ現代社会
ぬ　濡れた手でなんでもかんでも触る人
る　ルールを守ろうみんなの社会
わ　忘れちゃいけない社会の目
か　勝手過ぎだよ現代人
よ　酔っぱらっても理性を保て
た　他人にも自分と同様に気を使え
れ連絡一つしない非常識
そ　損得だけで行動してる大きな非常識
つ　机の落書き非常識
ね　熱中し過ぎで周りが見えていない
な　何でそんなに恥知らず
ら　乱暴な言葉づかいを人前でするな
む　昔より最近ますます非常識
う　訴えたくなる常識ない人
の　残さず食べよう貴重な食料
お　お隣さんに迷惑かけるな
く　クーラーの無駄使いももはや非常識
や　やっていいことと悪いこと
ま　まるで自分の家のような電車の中
け　携帯がいっも鳴ってる授業中
ふ　不思議なことに年をとるほど気になる
　　非常識
こ　言葉使いも常識あるものにしてくださ
　　い
え　偉い人ほど非常識
て　電車はみんなの乗り物です、好き勝手は
　　やめてくれ
あ　歩きタバコは絶対に非常識
さ　サウナで刺青非常識
き　黄色信号みんな無視してアクセル全開
ゆ　勇気を出して非常識を注意しよう
め　メイクを電車でする非常識
み　みっともないって思わないのか
し　静かにしなさい、場所をわきまえなさい
ひ　挽肉の偽装はもはや常識なのか、いや非
　　常識
も　もう少し大人になれよ
せ　税金を無駄に使うは非常識
す　吸殻を道に捨てるは非常識
　非常識とされている現代の若者の逆に「常識観」が読みとれよう。サンプルは一般的ではないが敷衛
して分析することもできよう。こうした事例をさらに数編集合させると、現代の若者の「常識・非常識」
観を探究することが可能となる。
☆　同上の属性の1年生、女性が創った中テーマ3「現代の若者の行動、意見・態度」における小テーマ
　　「ファッション」というテーマの「いろはことわざ創り」である。
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「ファッション」
い　色んな人がいるはずなのに皆似たファッ
　　ション
ろ　ロンドン、アジアン、今年はどこの国のフ
　　ァッションが流行るか
は　ハメをはずしすぎて露出しすぎの女たち
に　にわとりのような頭をした人を笑うのは
　　おかしいと私は考える
ほ　ほしい服と似合う服は違う
へ変な服でも自分が着たいと思ったら自分
　　を貫くべきだと考える
?
?
?
??
??
?????????
時計をつけろ。時間に責任を持つべきだと
私は考える
「超かわいい一」って言われる女になりた
い
流行は追うものじゃなく、作るものだと私
は考える
脱いだ方がマシだ。ダボダボの腰パン
ルールなんてファッションにはないと私
は考える
割れた腹筋、ビキニを見せる
顔は悪くてもおしゃれだと格好良く見え
ると私は考える
よれよれのシャツはみっともない
たれた胸をブラで上げる母
レインボーカラーは夏にぴったり☆
そろそろ辞めよう、ヤマンバメイク
つけまつげビンビン、すごく怖い
ネイルにまで気を抜かない女は偉い
なにげないジーパン、実は10万
ランキング1位の香水求めてかけめぐる
無理しないで健康に良いダイエットを心
がけよう
????
や
?
????
?
??
?
?????
??
す
馬の尻尾でできたかつら
のっぺらぼうみたいな厚化粧
おめめパッチリマスカラ3段重ね
靴が汚いサラリーマンは駄目だと考え
?
やれやれ今日も疲れた、15センチのヒ
ールで
マッシュルームカットが似合う人はな
かなかいない
化粧のしすぎは肌に悪い
フランスパリはファッション
恐いのは自分の素顔を見せること
テレフォンショッピングは本当に便利
だと私は考える
アイロンしっかりかけた服で出掛けよ
?
さわやか系が今年の流行
着ているものだけではなく、中身にも気
を配ることが必要だと考える
有名人の真似ではなく自分の個性を表
現するべきだ
「面倒臭い」はおばはんへの近道
耳までピアスでかわいくおしゃれ
渋谷109は若者の聖地
永遠の美の追求は女性の課題
ヒヤヒヤするような女子高生のスカー
トの短さ
もう一度痩せてあのスカート
背が低い方が女の子は可愛いと私は考
える
スリットスカート、色気たっぷり
若者論のデータとしては、若者自身の言葉でその意見・態度が表されている典型的事例であるから、
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いわゆる一級資料といえる。本稿は主に紹介の意味を持っ。別稿で改めて分析することにしたい。
　既成のことわざをデータとした
　　　　　　（あ）動態的（dynamic）分析視点と（い）静的（static）分析視点
　前項で分析、創造した（ア）「創作ことわざ」、（イ）「ことわざ創り」に対して、⑥句の意味・内容が
了解、⑦共有、⑧伝承されてきた、⑨短めの成句とは、本来のいわゆることわざそのものである。創作
に対して、⑧伝承されてきたことを強調して、伝承ことわざ、伝統ことわざ、古典的ことわざ等の呼び
方も考えられるが、創作の対語である「既成のことわざ」という用語とする。区分する必要がある場合
は「既成のことわざ」とするが、通常は「ことわざ」でよかろう。
　（既成の）ことわざの⑩教訓的意味・内容に関しては、ことわざ定義⑩でみたように、同じ句が、必
ずしも教訓的とはいえない役割・機能を持つこともある。すなわち、一句一句が使用する場面や状況に
より、例えば教訓、ユーモア、皮肉等とそのっど異なる役割・機能を果たす。そこで、ことわざの“こ
と”は、使用法において一回性であり、意味・内容においては無法則、無原理であり、研究の対象とは
なり難いという側面があるという視点があるとした。こうした視点は、“使用する場面や状況により、そ
のつど異なる役割・機能を果たす”という表現にみるように（あ）動態的（dynamic）な分析視点といえ
よう。この場合の“動態”とは「生きている、使用されていることば」ということであり、（あ）動態的
な分析視点による研究は、前述の分野別分類では（1）狭義の人文科学的ことわざ研究の（1）従来の研
究である個々の句の語源や意味解釈、その伝播、変容等に関する研究を主とする言語学の発展的研究と
位置づけられよう。
　この（1）狭義の人文科学的ことわざ研究の（1）言語学的研究における（あ）動態的な分析視点に対
して、“ことわざ社会心理学”における（い）静的（static）な分析視点があり得る。ことわざを静的にみ
ると、ことわざはあらゆる視点・角度から例えば人の心のあり方・行動、あるいは相互作用、社会現象、
文化事象、自然現象等のある一側面を表現しているといえる。そのある一側面を表現するとは、例えば
「怠け者の節供働き」という一句を静的に分析することで理解できよう。
　「怠け者の節供働き」
　④特定社会集団（特定社会・文化）における⑤大部分の構成員を日本人と特定してこの句を分析する
と、この句は“日常は勤勉に労働して、節日や休日は完全休養するというけじめをつけること”といっ
た習慣行動と慣行行動に関する日本的習俗規範（社会規範、社会規制）、あるいは常識（co㎜on　sense＝
コモンセンス＝直訳すると共通感覚）ともいえる原理を含むものと分析できる。
　この句を動態的に分析すると状況や場面によって、その習俗規範に反してはいけないという教訓とも、
皮肉ともユーモアともなり得る。そして、静的に分析すれば上記の原理を見出す可能性を持つと考えら
れる。これは、例えば人間行動、社会現象、文化事象等にっいての役割・機能的分析として、（H）社会
科学的研究の一分野となる。
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　「（この世は）持ちつ持たれつ」
　「（この世は）持ちっ持たれっ」という一句は、共同体における相互扶助の関係をいう。正にかつて日
本社会における集団主義の典型的行動傾向を象徴する句と指摘されたこともある。それを近代科学的に
分析すると、必ずしも集団主義というような二項対立概念を二者択一するのではなく、一つの視点では
集団での主我（Egoの中の自己主張部分＝1）よりも他我（社会的自我＝関係調整のme）の強さを象徴的
に表すと分析できる。あるいは、主我よりも他我の比率が高い行動傾向とも分析できよう。
　また、“他人は自分をどのように見るか”、あるいは“他人の目を気にする”、すなわち主に集団での協
調的な行動をとる“相互協調性”といった行動傾向が、日本人の成人の常識（co㎜on　sense＝コモンセ
ンス＝直訳すると共通感覚）、あるいは習俗規範という行動原理であるという意味を内包すると分析でき
る。ちなみに、“相互協調性”の相対的用語は“相互独立性”である。
　この意味では、「長いものには巻かれろ」「強い者には負けろ、長いものには負けろ」「大きいものには
呑まるる」「太いものには呑まれる」「寄らば大樹の陰」「寄らば大木の下」「箸と主とは太いが良い」「犬
になるなら大家の犬になれ」「泣く子と地頭には勝てぬ」「泣く子には千人の武者も叶わず」等の句が類
句とされる。これだけ類句があるということは、一っには各地で広くこの意味が普及していたであろう
こと、また社会生活における本質をっいている可能性が高い、故に日本人の行動傾向、日本人らしさの
一端と分析することができよう。変化、変動、変容等の可能性に関しては後述する。いずれにせよ、類
句を集合させそれらに一貫する、共通する何ものかを抽出することで、本質（真理・真実・コンセプト）
を見出すことができるのではないかという発想を提起できる。
　「ギブ　アンド　テイク（give　and　take）」
　「（この世は）持ちつ持たれつ」の句に対して類句とも、反句とも考えられるとされる「ギブ　アンド
テイク（give　and　take）」という句を分析してみよう。「（この世は）持ちつ持たれつ」の類句として共
同体の相互扶助の意味とすると、確かに、互いが助け合うと考えられなくもない。
　しかし、詳細に分析すると「ギブ　アンド　テイク」は「持ちつ持たれつ」のように互いの個人の主
体性が曖昧で、個人が集団に埋没しているかのようなニュアンスとは明らかに異なる。つまり、個人と
個人がそれぞれ相手と互いに同等の主我により行動を起こし、社会関係は当然存在するものとして、結
果的に相互扶助というよりも自己の主体性を重んじる“相互独立性”、あるいは“自分を他人にどう見せ
るか”といった行動傾向を取るべきという行動原理を内包していると分析できる。単純に個人主義とし
て集団主義との二項対立概念を二者択一するのでは論理的に破綻しかねない。そして、少なくともかっ
ては、「ギブ　アンド　テイク」は日本的行動傾向とは考えられ難かったといえよう。視点を換えれば、
明らかに外来の句が日本においてカタカナ語で受容されたものと認識できる。
　ところで、現代日本の若者世代は、前者よりも後者の方が一般的な行動傾向となっている、あるいは
後者を「座右の銘」としている者さえいる。このことは、世代間の行動の変化、社会全体の変動、ある
いは文化変容とも考えられる。さらに、「（この世は）持ちっ持たれつ」が日本的、「ギブ　アンド　テイ
ク（give　and　take）」が欧米的行動原理であるといった比較論も根拠は薄いが分析できないことはない。
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このように、一句一句の既成のことわざをデータとして、人間行動、社会現象、文化的事象等を分析・
考察することが“ことわざ社会心理学”の一つの研究法であるといえる。
　あえて社会科学的ことわざ研究の分野を分類すると、人間行動を主な対象として研究するならば“こ
とわざ心理学”、社会現象を主な対象とすると「ことわざ社会学」、文化事象を主とすれば「ことわざ文
化人類学」、人間行動の教育的側面を主とすれば「ことわざ教育学」、あるいは「ことわざ社会教育学」
となる。そして、こうした細分化を包括する分野として、筆者は“ことわざ社会心理学”を提唱するも
のである。
　（A）一句一句の既成のことわざをデータとする研究法と
　　　（B）「特定テーマ」に類句や反句を集合させ、一貫する意味や原理を分析する研究法
　（い）静的（static）な分析視点において、一句一句の既成のことわざをデータとする研究法を仮に（A）
として、特定テーマに類句を集合させ、一貫する意味や原理を分析する研究法を（B）としてみる。（A）
は先に考察したので、（B）について分析・考察することにしたい。
　特定社会集団において、何らかの社会的話題や課題、将来像等人間の心理や行動、あるいは社会現象
に関して、何らかの「特定テーマ」を設定して、その項目に関する既成のことわざの類句・反句等を複
数集合させ、その項目に関する分析・考察をする。
　「特定テーマ」とは、例えば、高齢化、少子化、年金、いじめ、嘘、常識・非常識等、その時々にタ
イムリーなテーマを設定できる。そして、このテーマは、④特定社会集団（特定社会・文化）における
⑤大部分の構成員を対象とした（イ）「ことわざ創り」のテーマにもなり得る。（ア）「創作ことわざ」は、
テーマを設定しないで、創作後に分類する方法が主とされるが、上述のテーマを設定することは可能で
あり、この面での違いを殊更に区別化する必要はない。しかし、あえて（イ）「ことわざ創り」を提起し
たのは、社会科学の新たな調査法となり得るということを強調した意味がある。（イ）「ことわざ創り」
によるデータは、⑧伝承という要素がなくなり、現在そして将来という時系列となる。
　（A）や（B）によるデータは、⑥句の意味・内容が了解、⑦共有され、⑧伝承されてきた句であるの
で、時系列的には、持続的、伝統的原理（習俗規範、常識、行動原理）を含むという可能性に留意して
分析するこができる。持続的、伝統的とは、単に⑧伝承という要素だけではなく、④特定社会集団の⑤
大部分の構成員に、⑥句の意味・内容が了解、⑦共有されてきた故にいえることであり、原理性を含む
という可能性の根拠につながるものと考えられる。
　そこで、先にも見てきたように研究者がデータとして句を選択、採用するに際しての無意識的、恣意
的バイアスという課題が再度浮上する。データとしての句は知っている、覚えている、使っているとい
う指標よりも、辞書無しでいわゆる一般的高校生が理解できるであろう句を選択、採用する。それは、
データとしての質量の確保という意義がある。そして、研究者が近代科学としての必須の要件である論
理的整合性や実証性という要件を意識的に姿勢として持ちながら句を選択、採用することが無意識的、
恣意的バイアスを少しでも回避し、可能性の限界を探究することになるとした。課題は今後も議論して
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いく必要があると考える。
　（B）「特定テーマ」に既成のことわざの類句や反句を集合させ、それらに一貫する意味や原理を分析
してみよう22）。
　「ことわざに関することわざ」の類句の集合の分析
　最初に、“ことわざに関することわざ”を集合してみる。昔から、人々がことわざとは何かということ
を知る手がかりとなろう。
　「昔からことわざに外れたものはない」
　「牛のしりがいとことわざとは外れたためしなし」
　「讐えに漏れたることはなし」
　「讐えに嘘なし坊主に毛無し」
　「たとえと豆腐汁は捨てるところがない」
　「昔からいうたたとえに違うたことは一っもない」
　以上のような日本のことわざがある。“牛のしりがいは“馬具の名称である。一般的高校生には辞書無
しでは意味が理解できないであろうから、この事例から省いてもよかろう。“讐え”“喩え“”たとえ”
は、いずれもことわざの類語である。また、西洋起源といわれる句もある。
　“Proverbs　are　the　wisdom　of　the　streets．”（ことわざは巷の知恵なり）
　“Proverbs　are　the　daughters　of　daily　experience．”（ことわざは日常の経験の娘なり）
　日本の句に一貫する、共通する意味は、“外れたものはない”と正当性、妥当性、信用性を強調してい
る。また、“漏れたることはなし、捨てるところがない“とことわざがあらゆる人間生活の諸側面につい
て言及していることを示唆する。西洋起源のことわざでは、日常性、庶民性がいわれる。統合、集約す
ると“ことわざは、日常的で庶民が創りだした成句であり、その内容は正当性、妥当性、信用性がある、
つまりある本質をついている”と分析できる。ことわざのことわざはことわざを全面的肯定している。
　句がある本質をつくということが真理であれば、一句でも、あるいは類句や反句を複数集合しても、
句に内包する意味や原理を分析することの論拠となり得る。しかし、“ことわざに関することわざ”は、
実は先の全面肯定の句ばかりではない。ことわざに関する他の類句を改めて見てみると、例えば、「讐え
を引きて義を失う」、「讐えの虚偽」といった反対の意味の句があるのである。どのように考えればよい
であろうか。「讐えを引きて義を失う」の喩えは前例という意味である。良からぬ前例をもって来て、そ
れにこだわって根本の道理を見失うということである。辞典類をあえて引かなくても分かる句というデ
ータとしての条件は、簡単・単純ではないこと、選択、選定におけるバイアスに関する留意点といえる。
　「讐えの虚偽」、あるいは「比喩の虚偽」は、今論じている類句を集合させて、一貫した、共通する原理
を見出すという方法論に警告とも取れる意味を持つものである。“たとえを用いて論証したことは、往々
にしてもとのものごと自体の実態とは乖離しがちである。たとえとものごと自体の実態との誤差を見誤
22）「嘘」「恥」「情」という項目にっいての類句は、主に尚学図書編『故事俗信　ことわざ大辞典』小学館、1982を参考
　にしている。
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ってはいけない”という意味である。しかし、このたとえは、ことわざというよりも文字通りの“例、
前例、比喩”の意味である。いずれにしても、データの選択、選定にはバイアスが生じないように十分
注意することが肝要であるということである。バイアス発生の回避のためには、科学的可能性の追究と
いう精神論だけではなく、また通り一遍の表面的、一般的解釈を鵜呑みにするだけでなく、あえて辞典
類を引かなくても分かると考える句でも、一度は辞典を確認して本来の意味を知ること、そして引用す
る意義があると論理的に考えるならば、意味を解説して事例とすることも必要となろう。
　“喩え”が“例”であっても、ことわざは往々にして“比喩”でもある。こうしたことについての対
策として、一句だけから原理性を見出すよりも、上記のことに留意しつつ、「特定のテーマ」、あるいは
キーワー一．ドについて複数句集合させること、さらに類句だけではなく反句をも集合させることがバイア
ス発生の回避に近づくことになろう。
　さて、「讐えを引きて義を失う」「讐えの虚偽」の“喩え”をあえてことわざと考えてみると、一つの
見方ができる。すなわち、“ことわざは、日常的で庶民が創り出した成句であり、その内容は人間行動や
社会現象、文化事象等のある一面の正当性、妥当性、信用性を持っ、っまり本質をつく”、しかしまた、
“ことわざは、意識的に自分に都合良い事例としたり、教訓的意味を恣意的に機能させたりして本質か
ら乖離してしまうと人間関係をしくじったり、義理を欠くことにさえなりかねない”と分析できる。
　この「しかしまた」は、R、ベネディクト『菊と刀』の、タイトルそのものに含まれるキー概念、“A　but
also　B．”（Aである。しかしまた、　Bでもある）の“but　also”である。「矛盾両極性」と訳されたが、
筆者は「矛盾両極許容性」と訳すことを提案してきた。『菊と刀』の著書は、恥の文化というキーワード
が最も重要概念であるとされてきたが、タイトルそのものに使用されている用語の意味がより重要であ
ると考える。日本人は“菊のように優雅で礼儀正しい側面を持っ、しかしまた、日本刀のように鋭利で
切れ味が鋭く、残酷な一面を持っ”ことを象徴的に表現していると分析できる。この分析は、相矛盾す
る句、対立する句等の統合的分析に役立つものと考える。
　「嘘」についての類句の集合の分析
　A「嘘つきは泥棒の始まり」とB「嘘も方便」という矛盾両極を考えてみよう。A、「嘘つきは泥棒の始
まり」というように，嘘をっいてはいけないという原則的習俗規範、常識がある。しかしまた、B，時と
場合・状況によって「嘘も方便」という許容量の広さ、柔軟性を持ち、個人の判断・決断では、判断支
点を固定せずに流動的なバランス感覚の良さや柔軟性を持つことが日本人の知性豊かな大人としての常
識であるという視方もある。さらにこのAとBの矛盾両極を許容して、チャランポランな「イイカゲン」
ではない、漢字の意味通りの「良い加減」の判断をするという行動原理こそが日本人の大人、一人前の
条件であると考えられる。この行動原理とは、換言すると特定社会における社会規範、習俗規範、常識、
共通感覚、社会的性格等の概念と関連する。極端な二句だけを分析したが、実は嘘に関することわざは
他にも数多くある。しかも各地で様々にいわれる。類句や反句を複数集合させて、嘘についての日本人
の考え方を分析してみたい。次のようにA、B、　C、　D、　E、　Fに分類してみる。
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　A、嘘に対する否定的句
　「嘘つきは泥棒の始まり」「嘘言う者は盗みする」「嘘をつくは盗人の下地」
　「嘘を言うと閻魔に舌を抜かれる」「嘘をっけば舌を抜かれる」「嘘ついたら針千本」
　「嘘を言うと背中に松が生える」「嘘を言うと腹に竹が生える」
　「嘘に涙は出ぬもの」「嘘は疑われの先駆け」「嘘は後から剥げる」「嘘は足が短い」
　「嘘は門口まで」「嘘の上塗り」「嘘はつき次第」「嘘で固める」「嘘で丸める」
　「嘘つきは本当のことを言っても信用されない」（『イソップ物語』）
　B、嘘に対する柔軟な句
　「嘘も方便」「嘘も追随も世渡り」「嘘も場合による」「嘘も身の芸」「嘘も誠も話の手管」
　C、嘘に対する肯定的句
　「嘘はH本の宝」「嘘は世の宝」「嘘から出た誠」
　「嘘をっかねば仏になれぬ」
　D、嘘に対して含蓄ある姿勢が見られる句
　「嘘らしい嘘はつくとも、誠らしい嘘はつくな」「嘘らしいことは誠でも言うな」
　「嘘らしい誠は言うとも、誠らしい嘘は言うな」
　E、客観的、概説的な句
　「嘘で固めた世の中」「嘘の世の中」「嘘八百」
　「嘘も三日は嬉しい」「嘘にも種がいる」
　F、洒落的句
　「嘘と坊主の頭はいったことがない」「嘘と牡丹餅はついたことがない」
　このように、研究者の視点から構造的に分類するだけでも一種の分析となる。Aは嘘に対する否定的句
である。「嘘つきは泥棒の始まり」の文字通りの類句が三句、「嘘を言うと閻魔に舌を抜かれる」という
嘘は禁止という意味の強い句が三句、「嘘を言うと背中に松が生える」は同様の意味であるが郷土色の強
い句が二句となっている。「嘘に涙は出ぬもの」以下イソップも含めての十句は、いずれも嘘の嘘たるゆ
えん、嘘の空しさを表現している。分類すると、この類が一番多い。“嘘をついてははいけない”といっ
た行動規制的な句で日本における原則的習俗規範、常識を表現していると分析できよう。
　「恥と罪・罰」についての類句の集合の分析
　日本における行動規制の根源は、かっては“恥の文化”といわれる“恥”であったという説がある。
恥についてことわざを集合させると次のようになる。
　「恥を見んよりは死せよ」
　「恥は家の病」
　「垢無きをいましめ、辱（恥）なきを思う」
　「恥を知るものは勇に近し」
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　「恥を知る者は恥じかかず」
　「恥を恥と思わぬものは役に立たぬ」
　「恥を知らねば、恥をかいたことがない」
　「恥に死にせず」
　以上のように、生きていくには恥をかくことが死よりも重いといった“恥の文化”説を肯定する句ば
かりがある。最近のベストセラー、藤原正彦『国家の品格』新潮社、2005では、日本人が尊厳、品格を
持って生きていくには“卑怯なことをするな”と“側隠の情を持て”という提言をしている。“卑怯なこ
とをするな”と“側隠の情を持て”は、創作されたことわざと考えることもできる。
　ところで、卑怯とは恥を知ってこそ成立し、意識できる行動のあり方である。さらに卑怯なことをし
ないとは、武士道に通じ、恥に通じる日本における基本的行動規制といえる。邪気や殺気がマイナスの
パワーであるとすると、儒教の影響を少なからず受けた“信、真、誠、正直“とはその反対の正気のプ
ラスのパワーである。“信、真、誠、正直“という行動規範を提言するよりも、“卑怯なことをするな”
という行動規制の方が読者に強いアピールとなったのではなかろうか。日本人が本来持っていた、そし
て失いかけている根本の正気を根源とした行動のあり方に訴えたともいえよう。
　さて、現代日本では、一般にいわれる世代間の価値観、職種や学歴、精神的修養や世の中での実体験
の程度等により、恥の基準に格差が出ていると分析できる。「恥を知らねば、恥をかいたことがない」、「恥
を恥と思わなければ、恥は恥ではない」という句がある。さらに同意の句として「蛙の面に水」「鹿の角
に蜂」「牛の角を蜂が刺す」「牛に論語」「犬に論語」「馬の耳に念仏」「馬耳東風」等がある。こうした類
句が多いことは、これらの句が、④特定社会集団の⑤大部分の構成員の行動原理、あるいはある本質を
つくと考える論拠となり得る。つまり、先の恥に関する句等に見るように、恥を感じてみずから行動規
制することは、実は個人の主我が発達していてこその主体的行動となることである。
　罪についての句は、「罪を犯す者は罪の奴隷なり」「罪を憎んで人を憎まず」「罪を緩くするは将の謀な
り」という西洋起源の句がある。罪意識は近年文化伝播した日本人の行動原理のキーワードとなったと
分析できる。罰についての句は、例えば「罰も利生もある」（罰は罪に対する懲らしめ、利生は仏菩薩の
恵の意）のように現在では辞典無しでは意味不明である。つまり日本においては罪も罰も必ずしも行動
原理のキーワードとなっていなかったということである。かっては日本における罪や罰による行動規制
は、庶民の間では少なくとも特に言及されていないともいえる。そして、西洋的な文字通りの罪と罰は、
そのことに縛られることによる行動規制であり、恥とは逆に必ずしも自主的、主体的とはいえないとも
考えられる。日本人の“恥の文化”は人の目を気にするというように他律的で、主体性のない行動に繋
がるとされてきたが、実は主体的行動と分析でき、世間に流布されてきたこととは逆の側面を持ってい
たと考えられるのである。
　ところで、何故恥を恥と慮れなくなってしまったのであろうか。それは、一つには“受験勉強”に象
徴される知識の偏重、使えない知識の量のみを競う社会になってしまったからといえよう。小、中、高、
大、就職試験の一部でさえ、マルかバツか、イエスかノーかという二項対立か、せいぜい三択、五択で
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どちらにしても答えは一っ、そしてその正解率の高低が学校格差や、個人の能力の指標となってしまっ
ている。嘘や恥のことわざを見ても、答えが一っなどということはないし、時と場合・状況によって答
えはいくつもあり、変わり得るのが現実といえる。
　知識は多く蓄積するに越したことはない。しかし、知識は量よりも自在に駆使されてこそ知恵となる、
さらに知識も知恵も洗練されて我がものとなれば、知性となる。また風格・品格が伴ってくる可能性も
ある。これが知的発達過程である。先の『国家の品格』からもこのことは伺える。例えば、クイズは遊
びとして、精神的余裕の中で強い方が楽しいであろうが、クイズ的知識が如何に多くても知恵や知性に
は直ぐには結びつかない。受験勉強での偏差値が高ければ、他にも応用が利くと考えられてきたことは、
複雑で不条理でさえある現代日本社会においては考え直さなければならない時期に来ていると考える。
こうした発想の転換こそ、現代の教育改革となるのではなかろうか。
　“卑怯なことをするな”、“嘘をっくな”、“恥を恥じろ”は、必ずしも真っ向から正面きって、裏表な
く正気を全うせよといった行動規範ではない。強制は教育においても社会生活においてもそれが浸透す
るとは必ずしもいえない。緩やかな行動規制は、いたって主体的な行動のあり方を問うものである。答
えは一つではない。分別をもってとは情報を沢山持って客観的に判断するということである。けじめと
は確実な先行きの成功を見通しての、瞬時の決断である。
　再び、嘘に関するA、B、　C、　D、　E、　F分類の分析
　先の嘘の句の分類のB、嘘に対する柔軟な句の意味は、E、客観的、概説的な句である「嘘で固めた世
の中」に代表されるような現実の中であるべきとはいえなくても、あり得る行動であると考えられる。
そして、結果的にアナログ的な判断により「良い加減」となるであろう判断、落としどころ、あるいは
けじめというデジタルな決断がっけられれば日本人の知的大人、成人、あるいは一人前の条件を満たす
ことになるといえる。ことわざをデータとして、前述の分析の論理的な実証になると考える。
　しかも、C、嘘に対する極端ともいえる肯定的句、すなわち「嘘は日本の宝」「嘘は世の宝」「嘘から出
た誠」「嘘をっかねば仏になれぬ」という句までがある。ここまでいうのであるから、視点を換えれば、
“嘘は絶対禁止”ということこそ、頭が固い、柔軟性に欠ける、杓子定規、固定観念が強い、思い込み
が激しい、悪い意味での正義の味方、さらに、若い、青い、ガキ、使えない、頭が悪い、大人気ないと
いうように、厳しい形容が行動規制として存在する所以であるといえる。
　F、洒落的句の存在も目くじら立てて嘘は駄目とばかりいうのでは、粋ではない、現代用語ではダサイ、
ウザイ、空気が読めない（KY）ということになるのではなかろか。
　更なる分析をすれば、「嘘らしい嘘はっくとも、誠らしい嘘はっくな」「嘘らしいことは誠でも言うな」
「嘘らしい誠は言うとも、誠らしい嘘は言うな」というように、D、嘘に対して含蓄ある姿勢が見られる
句がある。肯定や否定といったマルかバツ、イエスかノー、白か黒のような二項対立、それを単純に二
者択一する発想では、知性ある日本の大人とはなれないということである。
　B、嘘に対する柔軟的な句、C、嘘に対する肯定的句と共に、　D、嘘に対して含蓄ある姿勢が見られる句
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の存在する真意は、先に挙げたように第一に“卑怯なことはしない”、“卑怯なことはするな”、そして、
第二に“側隠の情を持て”“状況を慮れ”“思いやり、配慮、気配り等をする”ということであると考え
られる。
　「情」に関する句の集合の分析
　先にも少し触れたが「情けは人のためならず」という句の“情”をキーワードとして類句を集合させ
てみよう。この句はことわざをデータとする際に留意すべき重要な点が含まれている。それは句の意味
が、“他人に情けをかければ、いっかは自分に返ってくる、故に情けや慈愛は人にかけるもの”という辞
典類にある旧来の意味と、“他人に情けをかけるべきではない”という新たな意味が混在していることで
ある。そして、後者の新しい意味が仮に誤りであるといっても現在一部に普及しているという点である。
どのように分析することができるであろうか。
　一つには、言語、その背景としての社会・文化は常に変化していくものであるから、後者の解釈を必
ずしも誤りであると決め付けることはできない。偶然、あるいは無恥ゆえにかもしれないが、先に提唱
した認知的創造がなされたとも考えることはできる。句の多面的意味が元々ある句もあるし、新たに創
られた新解釈が加わることもある。
　例えば先にも見たが「かわいい子には旅をさせよ」の句は、“かわいい子には広い世間に出て苦労させ
ることがその子のためになる”と新たな“かわいい子には、旅行に行くために金銭の援助をしろ”とい
う意味があるとされる。この後者の句は、無恥ゆえに、冗談で、あるいは洒落として珍説の創作がされ
たと類推できる。いずれにしろ、こうした一句に関する複数の意味、解釈があることについては、デー
タとして多面的意味を十分認識した上での慎重な句の引用が必要であるといえる。
　さて、「情は人のためならず」の句を改めて集合させてみよう。辞典類に解説される意味は、A“他人に
情けをかければ、いつかは自分に返ってくる、ゆえに情けは人にかけるもみである”である。新しい意
味解釈はB“他人に情けをかけても、他人のため、あるいは自分のためにもならないから、情けは誰にも
かけない”という解釈であるという。逆の、あるいは複数の解釈が生じるのは、著しい社会の変動に伴
う了解の変化、または世代間の価値観の変質による了解の変化と分析できよう。
　集合させた類句をA、B、　Cに分類して分析してみる。知っている、使ったことがある、覚えていると
いった句はわずかかも知れない。しかし、ほとんど辞典無しでも意味は通じ、多くの人が理解できる句
をデータとする。
　A、情を他人にかけることに対して肯定的句
　「情けは人のためならず」（辞典的意味）
　「情けに刃向かう刃なし」
　「情は上下によるべからず」
　「情を知るが真の武士」
　B、情を他人にかけることに対して否定的句
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　「情けは人のためならず」（新解釈）
　「情けが仇」
　「情けも過ぐれば仇となる」
　「情の罪科」
　「情けをかける者には油断するな」
　「情けも恋も面一皮」
　「情けかけるより、燗鍋かけよ」
　「情は質に置かれず」
　「情を仇で返す（＝報ずる）」
　C、上記A・B以外の“情”に関する句
　1、“情”に関する単なる形容、慣用句
　「情の恩」「情の道」「情の目遣い」「情をかける」「情を加う」「情を酌む」
　2、“情”に関するA・B以外の意味の句、“情”とはこうしたものという意味の句
　「情家に籠もり、言葉外に現る」
　「情は上より、敬は下より」
　3、洒落、駄洒落の句
　「情有馬の水天宮」
　4、“情”は、売春の意の慣用句
　「情を売る」「情を商う」「情をひさぐ」
　極端にはA分類の句は正しい解釈であり、Bは新しい、誤り、せいぜい珍説に過ぎないという解釈があ
る。上記の分類を見直してみる。すると正しいとされるAの類句は「情けは人のためならず」（辞典的意
味）を入れても他には3句あるだけである。しかし、Bの方は合計9句もある。新しい、誤り、珍説とさ
れる解釈に近い意味の句がすでにこのように厳然とあり、しかも少なくとも量においては多く存在する
のである。分類の結果を考慮しながら分析を続けてみよう。
　A“他人に情けをかければ、いっかは自分に返ってくる、故に情けは人にかけるものである。情は人生
に必要なものである”という解釈は、誠実な心情から湧き出るような誠意であり、卑怯な行いには確実
になり得ない。しかも、相手を思いやる側隠の情、思いやり、気配りという“相互協調性”の行動であ
る。これこそ日本人の行動規範、習俗規範、常識の原則であると考えられる。
　そして、こうした原則は持っとしても、世の中には様々な人間がいる。世知辛い世の中である。そこ
で、B“他人に情けをかけても、他人のため、あるいは自分のためにもならないから、情けは誰にもかけ
ない”という点こそ、現実の世の中において十分注意して行動するべきであるとして、多くの句が存在
するのであろう。「情けも過ぐれば仇となる」「情けをかける者には油断するな」「情は質に置かれず」等
は具体的で分かり易い。「人」の「為」と書いて、「偽」となる発想にも留意したい。
　さらに、「Aが原則である。しかしまた、Bという現実にも注意するべし」といった矛盾両極許容統合、
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バランス感覚の発揮、分別ある判断や落としどころ、けじめという成功を見越した瞬時の決断、結果と
しての良い加減という日本人の知的大人のあり方を読み取ることができるといえよう。ことわざの静的
（static）分析は、“ことわざ杜会心理学”の可能性を広げるものである。
　既成のことわざ、即ちデータとしてのことわざは、④特定杜会集団の⑤大部分の構成員に、⑥句の意
味・内容が了解、⑦共有され、⑧伝承されてきた句であるから、類句を集合すると時系列的には、持続
的、伝統的原理を抽出するこができる。持続的、伝統的とは、単に⑧伝承という要素だけではなく、④
特定社会集団の⑥大部分の構成員に、⑥句の意味・内容が了解、⑦共有されてきた故にいえることであ
り、原理性を含む可能性の根拠に繋がるものと考えられる。原理性とは、習俗規範、常識（co㎜on　sense
＝共通感覚）、行動原理、あるいは社会・文化のルール等のことである。それは換言すれば、日本人の知
的（知性豊かな）大人の条件ということである。
　データの扱いに関する留意点と課題
　データとしてのことわざは、④特定杜会集団、⑤構成員に単純に共有、伝承されているわけではない。
共有はされていても著しい杜会の変動や世代間の価値観の変化により、意味・解釈が異なって伝承する
こともある。また、全く新しい意味・解釈が生まれることもある。伝承は単に繰り返し同じ句が、同じ
意味解釈で伝承されるものではない。
　ここにいくつかの課題が考えられる。第一に、個人の年齢、学歴、職業あるいは性別などによっても
了解に違いが生じる可能性があるということである。第二に、各地域独特の郷土のことわざが存在する。
そこで同じ様なことわざでも地域性の違いがあるという課題である。なお、郷土のことわざのデータベ
ース化は、“ことわざ社会心理学”の今後なすべき大きな課題の一つと考える。郷土（地方）のことわざ
は、県誌（史）、市町村誌（史）などの「民俗」の項に、例えば「ことわざ」「口頭伝承」「言い伝え」「た
とえ」等の小項目として、それぞれ各地の各編集者によって不統一に収録されている。地域別、特に項
目別に集約して、データベ・一一一ス化することが望ましい。
　第三に、伝承は、特に問題がないとしたが、多くの句がマクロには中国、朝鮮、欧米からの伝播によ
るものである。しかも、日本人は、アニミズム（霊魂信仰）を根底とした雑多的複合的多神教を共通感
覚としていると考えられる。あらゆる神仏を崇拝し、なおかっ大宗教であるキリスト教、仏教、そして
儒教などと複雑に絡み合う。例えば、現在の日本では『ハムラビ法典』や『旧約聖書』にある「目には
目、歯には歯」、仏教用語である「安心立命」「天上天下唯我独尊」、『論語』の「朝に道を聞かば、夕に
死すとも可なり」「巧言令色鮮し仁」などが日常的ことわざとして混在して用いられ、精神構造を形成し
ていると考えられる。今後の分析においてもこうした点が最も留意すべき点である。
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4、“郷土のことわざ蒐集”調査と“ことわざの記述・記録の呼びかけ”運動
　ことわざ辞典、辞書などにある既成の（伝統的）ことわざは、実は日本のことわざの中でほんの少し
だけが記述されて、掲載されているに過ぎない。各市町村、地区、ムラなどかつての小さな共同体単位
で、各地方・地区独特の“郷土のことわざ”が鉱石のように潜在しているのである。
　A、新たな視点からの“郷土のことわざ蒐集”という社会調査
　基本的ことわざ定義の③特定社会集団の単位は、必ずしも「日本」ではない。同じ日本でももっと細
分化された、例えば特定社会集団、文化圏、さらに小さな地方、地区や何々川の流域というような生活
共同体単位が想定できる。その単位自体を模索し、細分化された特定社会集団、文化圏ごとの社会規範、
習俗規範、常識、共通感覚、社会的性格等を分析するためのデータとしてのことわざを蒐集する社会調
査の可能性を見出した。このデータとしてのことわざが、“郷土のことわざ”である。視点を換えれば、
“郷土のことわざ蒐集”は、各文化圏、地方、地区ごとの違いやの特徴、その中でも特に人間関係や社
会観、宗教・俗信観、自然観、衣食住・健康、保健等の生活様式等が分析できると考えられる。
　“郷土のことわざ蒐集”調査を実施するに至った契機、現在までの経緯を簡単に紹介しておこう。最
初は、1980年代に文化人類学的研究のインテンシィブな社会調査において多くのことわざと出合ったこ
とである。それが、社会規範や生活の知恵等のキーワードであることに気付き、ことわざ蒐集を試みる
ようになった。各調査地において、直接被調査者から聞き取り調査をしたり、老人会や婦人会、区会の
方々に集まっていただき、グループでことわざを聞き出す方法をとったりもした。
　次に市町村単位の図書館に行き、「郷土資料」のコーナーから“郷土のことわざ文献蒐集”を実施した。
しかしこの単位は多過ぎて、とても個人では全国を回りきれるものではないし、金銭的にも無理なこと
に気付いたものである。そこで、都道府県立の図書館にしぼり、ことわざ研究を継続してきたが、2006
年度からは、科研費により、研究課題「ことわざによる社会・文化の探究」のデータとしての“郷土の
ことわざ蒐集”を始めている。都道府県単位の図書館の「郷土資料」のコーナーにはすでに記述されて
いる市町村、さらにもっと小さな生活共同体単位で編集された“郷土のことわざ”が所蔵されている。
　“郷土のことわざ蒐集”調査概要
　筆者が現在実行している“郷土のことわざ蒐集”調査、その現状を簡単に紹介しよう。
　1、現在、各都道府県立の各図書館に赴き、基本的には「郷土コーナー」を訪ねる。
　2、「民俗」「民間伝承」「口頭伝承」「言い伝え」「ことわざ」「なぞなぞとことわざ」等の開架式の図書
　　コーナーから、直接関係書物を探し出す。「昔話と伝説」や「言語」のコーナーからことわざを探し
　　出せることもある。ことわざが著書全体のものも一部のものもある
　3、「調査相談のコーナー」のカウンターに行き、未整理で開架されていない文献や、タイトルや目次
　　にも載っていない資料等を書庫から出してきてもらい閲覧する。パソコンなどで検索しても出てこ
　　ない資料は意外に多くある。直接図書館を訪ねる必要があるといえる。
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4、著作権法に違反しない範囲で、可能な限りコピーさせてもらう。図書館によって、自分でコピーす
　る所やページを指定し、係の方にコピーしてもらう方式の所等がある。
5、地区ごとに、種類別に通し番号を付け、整理する。
6、筆者の作成した同一の形式で、改めて文字データ化している。
7、現在までに沖縄、九州、四国、中国地方、関西・紀伊半島、中部地方、東北地方、北海道で調査し
　てきた。200点以上の“郷土のことわざ”をすでに蒐集してきたが、上記の地方でもいくつか未調
　査の場所もあるし、北陸、東海、関東などまだ訪ねていない場所もある。今後3年間で全国を網羅
　する予定である。
　　なお、これまで蒐集した資料は、地区ごとに、文献資料の一部を統一して文字化しており、シリ
　ーズとしての出版を計画中である。
　B、「埋もれている郷土のことわざの記述・記録の呼びかけ」運動
　ことわざは、本来口頭伝承されてきたものである。そして、現在行なっている文献資料蒐集は、これ
までに記述されたことわざに限られている。そこで、全国で“郷土のことわざ蒐集”を続けると共に、「埋
もれている地方のことわざの記述・記録の呼びかけ」運動を新たに展開したいと考えている。
　人ロ移動の少ない、生活共同体が生き生きと機能していた頃は、特定社会集団構成員全員がことわざ
の伝承者であったといわれる。しかし現在人口流動というより人口流出の激しい地区では、ことわざの
伝承者も伝承される側の若者も少なくなってしまっている。“郷土のことわざ蒐集”は急務であるとさえ
いえる。これまでに、沖縄本島の今帰仁村兼子、佐賀県厳木町天川、熊本県菊池、兵庫県丹波篠山で、
お一人で数十句どころか百句以上郷土のことわざを記憶している伝承者に邊遁してきた。こうした伝承
者を探すことをはじめ、地道に“郷土のことわざ”の聞き取り調査によることわざ蒐集、記述・保存を
呼びかけ、“郷土のことわざ蒐集、記述・記録運動”としたいと切望している。
　先の“郷土のことわざ蒐集”調査、その現状の箇条書きをさらに続けてみよう。
　8、基本的には都道府県立の図書館をさらに訪問していくが、資料が豊富に蒐集された地区などには直
　　接伺って「聞き取り調査」をしたいと考えている。
　9、現在、文献発掘をしているが、まだ全く記述されていない郷土のことわざの発掘をする必要がある
　　と考える。蒐集した文献を整理してそれを一っの見本（モデル）として、空白の地域に“郷土のこ
　　とわざ発掘”調査、その記述・記録の呼びかけをしたい。
10、9、に関連するが、例えば図書館司書の方、地区の区会や老人会、婦人会などの方々や郷土史家、
　　民俗学者、言語学者、教育者、関連諸団体等に、まだ記述されていない“郷土のことわざ”につい
　　て、伝承者を探したり、項目毎に地方独特のことわざを聞き出し、記述して記録することを運動と
　　して呼びかけたい。こうした社会調査の必要性を提案したい。方言の難解さを考慮すると、地元の
　　人が調査をすることが最もふさわしいと考える。
11、郷土のことわざ蒐集のための質問票は作成中である。これまで蒐集した資料は、整理して公開する
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　　予定である。また、「特定テーマ」に関連する諸項目について、“郷土のことわざ”をデータとして、
　　地域性、地域の特徴と他地区の比較等を今後、分析・考察したいと考える。
12、これまでの調査で、ことわざの文献が多い、すでに記述を試みている団体や会が存在する、あるい
　　は伝承者が健在な地区等には、新たに例えば文化人類学的調査と関連させてインテンシィブなこと
　　わざ蒐集聞き取り調査を実施することが可能である。伝承者の所在の情報を集める基地のような機
　　関が望まれる。2007年9月に発足した「ことわざ学会」に期待するものである。
　“郷土のことわざ”蒐集についての趣旨と呼びかけ
調査票を作成中であるが、その表紙でもある「“郷土のことわざ”蒐集・呼びかけの趣旨」の試案をこ
こに掲載しておく。
　　　　　　　　　　　　　“郷土のことわざ”蒐集・呼びかけの趣旨
　　各位
　日本という単位で多くのことわざ辞典などが編纂されていますが、実は市町村などの行政単位で、あ
るいはそうした枠組みとは異なる「文化圏・生活圏」ともいえる生活共同体の単位が各地にあり、各地
方、各地区独特のことわざ、すなわち“郷土のことわざ”が存在することは皆様ご存知のとおりです。
　私共は、各都道府県や市町村の図書館の「郷土資料コーナー」に現存する“郷土のことわざ”に
関する文献資料などを蒐集しております。図書館で文献資料をコピーさせていただき、統一した文
字データ化を継続しています。そして、全国各地を順次回って、最終的に地区ごとの整理をしたい
と考えております。
　〔お願い〕
　ことわざは主に口頭伝承されてきたものであり、記述・記録しておかないと、貴重な”郷土のこ
とわざ“が消えてしまう恐れがあります。そこで、次のことをお願い申し上げます。
（1）ことわざに関する文献資料がすでに存在する所でも、これまでの文献を基礎資料として、更な
　　る“郷土のことわざ”を発掘をすることが急務であると考えます。
（2）必ずしも文字、あるいは活字になっていない“郷土のことわざ”について、その口頭伝承者や
　　ことわざに詳しい方、あるいは関連する会などの情報を紹介していただければ幸いです。私共
　　が直接訪問して聞き取り調査により、記述することも可能です。
（3）ことわざや方言、地域の文化などについて詳しい各地の地元の方に、できれば直接“郷土のこ
　　とわざ”を蒐集、記述していただき、記録・文献資料として残すことが望ましいと考えます。
　　一句一句の意味やその背景は、地元の方にしか分からないことが多いと思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2007年某月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明治大學、政治経済学部教授
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　穴田義孝研究室（連絡先、略）
一198一
！！llllllll！kf21EEXESi：Ere
　C、“郷土のことわざ”事例：四国編
　これまでに蒐集した“郷土のことわざ”事例は、200点を超えている。以下の事例は、筆者が元の資料
を一定の共通形式で編集し、文字データ化した資料である。四国編の一部の事例を紹介しておくことに
する。いずれの事例も各資料の一部分である。
1、高松市西部民俗調査団編『笠居郷風土記』（高松市西部）、高松市歴史民俗協会
　昭和61年7月1日
「二、世渡りの知恵（批判、教訓、人情など）」、
○　釜に飯粒つけたまま水にかしとくんは、女が裸で外歩くんといっしょ
○　かいしょは出しつかい、金はもうけつかい
○　大金もうけは小金もよう残さん、小金もうけは大金残す
○　親のいうことと牛のしりがいははずれそうではずれん
○　しょぼしょぼ雨に身がぬれる
0　かかとから上へひきあげん
0　はたはた貧乏になめくじ長者
○　ボ奉公した（無駄奉公をした）
○　屋島の山が梅干ぐらいになるまで続く旦那はんもなければ貧乏人もない
○　娘三人大黒柱ゆるがす
　2、川野正雄『小豆島民俗誌』名著出版、昭和59年8月
　「二、讐え言葉の妙味」
　千年の昔から、「言霊（ことだま）の幸（さき）はふ国」といわれているだけに、わが日本人は造語に
は特別の才能を持っていたものとみえ、昔から庶民の間に日常用いられる言語のうちには、えもいえず
巧みな言いまわしのものが多い。
　ことに、遠まわしに物にたとえていう言葉などのうちには、絶妙なものがあって、そのためか遠い昔
から今にいたるも、忘れられもせずに人々の口の端にのぼる言葉がある。
　たとえば、あまり好ましい言葉ではないが、「長いものには巻かれろ」などという言いまわしは、中世
から近世へかけての封建制の根幹にふれるうまい言葉で、民主主義の今日といえども、なお滅びもせず
に庶民の間に生きている。
　それというのも、この言葉が、必ずしも封建思想に関係なく、人間性の弱点を突いたことばであるか
らかも知れない。また「湯巻きにまかれる」という、うまい言葉もある。
　「古事記」のむかしから、「あなにえし、えおとこを」と先に発言して、男神にまつわりついたために、
流産をせられた「いざなみのみこと」以来、男性優位の国であったはずであるが、他面また「女ならで
は夜の明けぬ国」ともいわれた、わが国ぶりから、「湯巻にまかれる」男たちの姿を歴史は数多く伝えて
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いる。
　湯巻きなどという下衣やその言葉が、いっ頃から用いられたのかは知らぬけれども、こういうたとえ
言葉は、近世のものかと思う。
　儒教を人間道徳の大本とした徳川幕府の政策もあって、表面上は極度に落としめられた女性の地位で
はあったが、一歩家に入ると隠然たる勢力をもって、亭主を尻に敷くことは、ことに庶民の間では、ご
くあたりまえの現象であったのであろう。
　近ごろ流行の「女性上位」ということばも、言いまわしこそ異なるけれども、「湯巻にまかれる」のと
同じであって、事あたらしくいい立てるほどのこともなく、所詮は、日の本の国古来の男性の、定めら
れた宿命とでもいうべきものであった。
　前置きが長くなったが、わたくしが、ここに記したいのは、近世庶民史料の中にあって、特に興味を
そそられた、たとえ言葉の二、三である。そして、それらはもう殆んど死語となってしまっているだけ
に、近世の庶民生活の一端をよく表現しているように思う。
　一、「永く所の水を呑ませず」ということ。これは説明するまでもなく、封建時代の村落共同体内から
の永追放、すなわち「村はちぶ」のひとつの言いまわしである。
　たとえば、ある村の農民のひとりが、隣村の入相山に入って、薪や下草を盗み刈りなどして、捕えら
れた際における、その村の年寄や組頭らの相手村に対する詫び証文のうちによく書かれている。
　「所の水」を飲むことは、あたりまえのはなしで、昔も今も変りはないけれども、近世封建社会にお
いては、同じ水源乃至は水脈の水を共にすることによって、村落共同体内の血のつながりにも似た強固
な団結があると考えていたのである。
　それは、同じ酒樽から酒をくみ交すことによって、若者組仲間の一員としての資格を得るとか、ある
いはまた、現今でも時折言われる「同じ釜の飯を喰う」ことによって、ひとつの職域内の親方と子方、
乃至は仲間同志の単なる親近感以上のつながりを確認したのと同様であった。
　従って、「所の水」を飲ませられないということは、村落共同体内の最もきびしい処分方法であり、人々
にとっては最大の恥辱にほかならなかったのである。
　こうして二例を示しただけであるが、まさに各地方、各地区独特の“郷土のことわざ”の存在を実感
できるであろう。更なる発掘と、収集した資料にっいては、整理、分類、分析等をする必要がある。研
究の可能性はいくらでもある。多くの方々の協力やご批判を請う次第である。
5、“ことわざ社会心理学”とは
　これまで長年にわたって“ことわざ社会心理学”にっいて探究してきたし、本稿においてもその論拠
等を提示することができた。そこで、“ことわざ社会心理学”とは何かについて改めて定義し、その研究
の可能性を整理しておくことにする。
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　“ことわざ社会心理学”とは、「ことわざをデータとして、人間のこころ・行動、相互作用、社会現象、
文化事象等を考える」社会科学分野のことわざ研究である。従来の言語学や民俗学などのように、こと
わざの意味やその由来、使用事例、類句や反句の研究といったことわざそのものを研究する狭義の人文
科学的研究とは一線を画する新しい発想の研究分野である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　データとすることわざとは、（1）辞書などにある既成の（伝統的）ことわざと、（2）自らことわざを
創作する「ことわざ創り」という新たな意見・態度調査による創作ことわざである。
（D既成の（伝統的）ことわざをデータとしての具体的テーマを列挙してみよう。
1、こころ・行動に関して、例えば①“こころ”とは何か、②知・情・意の発達、③感覚（思う）と知覚
　　（考える）、④認知と洞察、⑤感情・情緒の抑制、⑥2次的欲求とフラストレーション、⑦自我（ego）
　と主体性、⑧社会的態度、⑨パーソナリティ、⑩判断力など主に心理学の基本的概念についてことわ
　ざを用いて分析・考察する。
2、相互作用については、例えば①個人と個人、②個人と社会、③社会間・文化問、④世代間、⑤親子、
　夫婦、嫁姑、教員と生徒・学生間などの具体的人間関係、社会関係、また⑥コミュニケーション、⑦
　側隠の情、⑧気配り・思いやり、⑨「相互協調性」と「相互独立性」など社会心理学の諸課題に関し
　てことわざを駆使して分析、考察する。
3、社会現象、文化事象については、社会心理学の視点から、例えば現代日本人の①常識・非常識、②習
　俗規範としての甘え、義理、孝、忠、恩、信・誠・真、卑怯、③公共と義務、④けじめ・分別、⑤求
　道心、⑥日常生活習慣行動、⑦成人式、婚姻などの通過儀礼、⑧モラトリアム、⑨高齢化や少子化、
　⑩知的（知性豊かな）大人などにっいてことわざを駆使して分析・考察する。比較の視点も考慮した
　い。
（2）「ことわざ創り」調査とデータ分析
1、「ことわざ創り」調査とは、「特定テーマ」を設定して、特定の集団構成員を被調査として、自らこと
　わざ、ないしはことわざらしき短めの成句を可能な限り一人称で創作してもらう。「特定テーマ」に
　関して、一人で複数句創作してもらったり、「いろは歌」の「い、ろ、は…」を頭文字として、「ゐ、
　ゑ、を、ん」を抜かした四十四句を創作してもらったりする調査法である。
2、こうして創作された句は、例えばアンケート調査の自由回答欄の回答であり、文章完成法調査の回答
　とも考えられる。視点を換えれば、被調査者の意見・態度である。自由回答欄には、記入されないこ
　とが多いし、記入されていても散漫な回答となりやすい。しかし、「ことわざ創り」調査はテーマに
　集中して創られ、本音ないしは「暗黙知」が出やすいといえる。新たな社会心理学の調査作法と考え
　る。
3、被調査者としては、大学生、成人学校・カルチャーセンターなどの受講生の中高年齢者にお願いして
　きたが、他の特定集団構成員においても可能であると考えている。「ことわざ創り」はけして難しい
　ものではなく、「いろはことわざ」でも3，40分でできるし、実際創作した被調査者は多くは創り始
　めてみると大いに興味を示す傾向が見られた。
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4、特定テーマは、上記研究テーマAに挙げた諸項目（テーマ）の他に、例えば大学生を対象として、「キ
　レル」「アソブ」「イジメ」「イジル」「パラサイト」「将来」「夢」「目標」「職業観」「結婚観」「酒気帯
　び運転」「大学教授」「高校教諭」「親」「家庭内暴力」「介護」「認知症」「年金」「病気」「人の迷惑」「恥」な
　ど時々の話題・課題となる現象、事象を取り上げることができる。
5、調査者のやるべきことは、テーマの構造的設定である。そして、被調査者自身の「意見・態度調査」
　の回答からその根底にあると考えられる社会的態度などを分析・考察する。例えば、若者に対する質
　問票などは世代の違う調査者が創ることになり、対象者の本質が見難い可能性がある。それに対して、
　本調査法は対象者自身の意見・態度そのものをデータとするので、本質・真理を追究することができ
　る有効な方法であると考える。
おわりに
　“ことわざ社会心理学”研究の可能性と課題を指摘し、同分野の概観は紹介できたと考えている。し
かし、〈認知的想像・想像〉はまだまだ可能であろう。今後は、例えば本稿を第1部として、前節で指
摘したようにこれに続く第II部以降を探究していきたい。そしてその内容は、例えば人間行動や社会現
象、文化事象等様々な「特定テーマ」を、体系的、構造的に構成して、〈ことわざ創り〉調査を実施し
て、更なる分析・考察をしていく。これまでに蒐集した“郷土のことわざ”は、一定形式に統一して文
字データ化し分析・考察する。また、社会心理学の主要項目にっいて、既成のことわざをデータとして
再検討してみたい。
【参考文献】
※　本文中のことわざは、以下の辞典・文献から引用、または参考としている。引用していることわざ
　　の数が多いのと、同じ句が複数の辞典類に載っていること、いわゆる標準的な高校生が辞典を引か
　　なくても意味が理解できる、あるいは知っている句が含まれていること等の理由により、一つひと
　　っのことわざについての辞典・文献を挙げていない。
※　ことわざは、現代では差別用語とされることばを用いていることがある。本書では、もちろん偏見、
　　差別の意識は全く無い。しかし、原文を変えてしまうとあり得ないことわざとなってしまうので配
　　慮しながら原文のままの表記をしている。
（1）参考・引用したことわざ辞典
1、千葉万平『和英格言僅諺辞典』成学館、1955
2、折井英治編『暮らしの中のことわざ辞典』集英社、1962
3、内t．1」憲尚『しっけことわざ読本』博文社、1963
4、星克美編『村のことわざ事典』富民協会、1975
5、平野雅章『食物ことわざ事典』文芸春秋社、1978
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6、星克美編『続・村のことわざ事典』富民協会、1979
7、新星出版社編集部『故事・ことわざ辞典』新星出版社、1980
8、村松瑛他解説『知っておきたい…　故事名言・由来・ことわざ　総解説』自由国民社、1980
9、大後美保『暮らしのことわざ事典』創元社、1980
10、御木光治編著『類別ことわざ辞典』文進堂、1981
11、東澄義『反対語・類語　ことわざの心』文進堂、1981
12、平井充良編『大判　故事ことわざ辞典』昭文社、1981
13、志賀貢『健康ことわざ事典』女子栄養大学出版部、1981
14、尚学図書編『故事俗信　ことわざ大辞典』小学館、1982
15、田辺貞之助『ラルース世界ことわざ名言辞典』角川書店、1982
16、渡辺昇一監修『現代人のためのことば・ことわざ大全集』主婦と生活社、1983
17、尾上兼英監修『成語林　故事ことわざ慣用句』旺文社、1992
18、時田昌瑞編『岩波ことわざ辞典』岩波書店、2000
19、時田昌瑞監修『常識として知っておきたいことわざ』幻冬社、2002
20、奥津文夫『ことわざ・英語と日本語』サイマル出版、1978
21、池田彌三郎・ドナルド、キーン監修『日英故事ことわざ辞典』朝日イブニングニュース社、1982
22、北村孝一『日本と世界のことわざ』池田書店、1989
23、北村孝一・武田勝昭編『世界常用ことわざ辞典』東京堂出版、1997
24、ことわざ研究会編、金子武雄監修『僅諺資料集成』第一巻から第十二巻、大空社、1986
（2）ことわざ関連文献（一部本文中に挙げている文献を含む）
1、築島謙三『ことばの本性、その心理学的考察』法政大学出版、1959
2、築島謙三『ことばの社会心理』明治図書、1964
3、森岡健二他『言語と人間』東海大学出版会、1970
4、日本社会心理学会編「言葉・シンボル・コミュニケーション」、『年報社会心理学　第15号』勤草書
房、1974
5、藤井乙彦『諺の研究』講談社、1978
6、庄司和晃『コトワザの論理と認識理論』成城学園初頭学校（研究双書・八）、1979
7、庄司和晃『柳田民俗学の子ども観』明治図書、1979
8、庄司和晃『コトワザ教育と教育の知恵』明治図書、1994
9、外山滋比古『ことわざの論理』東京書籍、1979
10、多田道太郎『ことわざの風景』講談社、1980
11、池田弥三郎『暮しの中のことわざ』旺文社、1980
12、田辺貞之助『ことわざ処世術』ダイヤモンド社、1980
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13、宇津木保『ことわざの心理学』ブレーン出版、1984
14、松野道男『ことわざの文化人類学』研究社、1985
15、ことわざ研究会編、金子武雄監修『僅諺資料集成』第一巻から第十二巻、大空社、1986
16、柴原恭治『ことわざの心理学』黎明書房、1994
17、稗島一郎『言葉の心理』北樹出版、1994
18、安川定男編『人生の知恵　日本人の言葉』弥生書房、1995
19、斉藤勇『ことわざ心理分析』成美堂出版、2001
20、杉本つとむ『一寸の虫にも五分の神（たましい）』雄山閣、2001
21、武田勝昭『ことわざの秘密』アリス社、2002
（3）穴田の「ことわざ社会心理学」関連文献（刊行された著書・編著の論文のみをリストアップした）
1、拙者共編著『人間の科学としての社会心理学』人間の科学社、1976
2、拙者論文「校風（School　Color）に関する社会心理学的考察」、中野渡信行教授還暦記念論文集編集
委員会編『人間と行動の諸問題』人間の科学社、1976
3、拙著『人間理解と心理学』人間の科学社、1977
4、拙著『もう一つの開拓一道民性の探究一』人間の科学社、1980
5、拙著『ことわざ社会心理学』人間の科学社、1982
6、拙者編「ことわざの社会心理学」・『現代のエスプリ201』至文堂、1984
7、拙者論文「社会心理学的アプローチ編・社会化」、久保田正雄編『社会学』八千代出版、1984
8、拙者論文「個人と社会」、坂田義教編『現代への社会学的視点』法律文化社、1985
9、拙者編著『こころ・行動そして社会』人間の科学社、1986
10、拙者論文「異文化コミュニケーション」、詫摩武俊編『基礎心理学講座V　基礎社会心理学』八千代
　出版、1989
11、拙者監修『日本人再考in　China』人間の科学社、1989
12、拙者論文「現代社会の心理」、泉田渡編『現代社会学の視座』人間の科学社、1991
13、拙者編著「西・南日本民俗文化における社会的性格」、『南島民俗文化の総合研究』人間の科学社、
　1994
14、拙者論文「社会変動と文化」、日本社会・文化研究会編『日本人と社会変動』人間の科学社、1995
15、拙者論文「日本人論再検討」、山下袈裟男監修『日本社会論の再検討』未来社、1995
16、拙者論文「共生の資質を持っ日本人の国際性」、坂田義教他編『共生社会の社会学』文化書房博文社、
　1996
17、拙者編著『大学生のことわざ創り』遊戯社、1996
18、拙者編著『もうひとつの日本人論一ことわざ創り調査による若者論の試み』人間の科学社、1996
19、拙者論文「社会科学とことわざ研究」、ことわざ研究会編『ことわざ学入門』遊戯社、1997
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20、拙者編著『日本人の社会心理一けじめ・分別の論理一』人間の科学社、1998
21、拙者論文「国際化と日本人」、清水浩昭編『日本人と国際化』人間の科学社、1999
22、拙者論文「年は寄っても心は寄らぬ一ことわざ社会心理学にみる年寄像一」、杉本貴代栄編『日本人
　と高齢化』人間の科学社、2001
23、拙著『年寄り・若者そして日本一ことわざ社会心理学H－』人間の科学社、2001
24、拙者論文「ことわざ社会心理学・少子化と廃校一長野市小田切小学校の事例一」、清水浩昭編『日本
　人と少子化』人間の科学社、2004
25、拙者論文「ことわざからみた『論語』一ことわざ社会心理学の視角一」、三宅正樹編『中国像への新
　視角』南窓社、2004
26、拙者編著『「いろはことわざ」による現代若者気質一「ことわざ社会心理学」の新視点一』文化書房
　博文社、2004
27、拙著『知的大人となるためのことわざ社会心理学』文化書房博文社、2006
（4）「ことわざ学会」事務局メールアドレス
　　「入会」等問い合わせは、下記のアドレスにお願いします。
　kotowaza－gk＠mai1．　hinocatv．　ne．　jp
（あなだ　よしゆき）
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